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AGNELLO NOBILE. 

I—ia grandezza del genio 
dell' Eccellenza Vostra per 
cui Ella si ritrova elevato so- 
pra la sfera del suo Ministe- 
ro , e del suo secolo, spiega 
la sua forza créatrice in tutti 
i rami della Legislazione e 



dell' amministrazione della giu- 
stizia . Opra di questa Jbrza 
sono i Codici ed i Regolamen- 
ti divisati dalla di Lei saviez- 
za . U ammirazione e la gra- 
titudine della posterità segne- 
ranno il di Lei Ministero co- 
me un epoca di rigenerazio- 
ne per il ben pubblico del- 
l'Italia . 

Ma l'È. V. fa di più. El- 
la fa uso della sua elevazione 
per associare alle sue mire 
chiunque crede animato dal 
suo zelo . 

Ecco il perchè io oso inti- 
tolare all' E. V. questa mia 
edizione , La celebrità del li- 
bro, il favore ch'Ella si degna 
di accordare all'autore, m'in- 
spirano la lusinga che /' E. V. 



sia per aggradire questa de- 
dica come un contrassegno di 
quella venerazione e di quel- 
V amore che io divido con tut- 
ta la nazione italiana . 



MIEI LEGGITORI 



A. Il' ìocominciamento di questo Libro vi 
chieggo la grazia di leggerlo con attenzione . 
Benché io non abbia ommesse quelle grada- 
zioni di conseguenze, le quali a guisa di anelli 
intermedi i servono a connettere le più. lontane 
idee ; quantunque io abbia qua e là sparse al- 
cune similitudini , alfine solo di rendermi vie 
più intelligibile , e non mai di sostituirle allo 
vere prove , nulladimeno ho dovuto per lo più 
concentrarmi in quelle astrazioni e nessi cita 
erano richiesti dal metodo dell'analisi, e dal- 
l' indole del mìo soggetto , 

Soventi volte, deviando dal cammino più 
breve conducente allo scopo propostomi , mi 
son fatto lecito di salire fino a' primi principi 
delle cose, e di derivarne indi la certezza del- 
le mie riflessioni . Lungi che tale procedere 
dettato mi fosse da una mal intesa brama di 
far pompa di estensióne di spirito , vi Sono 
RoMittaosi Genesi P.I. i 



«Iato per lo contraria spinto mio malgrado . 
Chi più di me sentir poteva che tuli digiessio-, 
lì frapposte al progresso dirutto de' raziociuj , 
scostando fra di loro le idee , e Quindi ren- 
dendone più malagevoli i paragoni , ne diffi- 
coltavano quella immediata , e pronta com- 
prensione che sì mirabilmente giova a far sen- 
tire la forza della verità? Ma poteva io senza 
rimorso prescindere dal lare tali digressioni , 
io che essendomi prefisso di comunicare ai 
miei pensieri la robustezza ed evidenza mag- 
giore , non yedeva ( in una guisa almeno adat- 
tata al mio soggetto ) in veruno Scrittore di 
pubblico diritto ne colla dovuta e precisa e- 
stensioue discussi , nè con bastante accuratez- 
za circoscritti, e lumeggiali, dirò cosi, i prin- 
cipj riguardanti tjuel ramo di scienza che io 
aveva impreso a trottare? In esse prime prove 
però, non mi sono presa licenza né di lussu- 
reggiar su i dettaglj i "è di abbandonarmi ol- 
ire il dovere all'analisi, anche nell'esposizione 
de* principj ; ina bensì coli* occhio costante- 
mente rivolto allo scopo finale del mio tratta- 
to, ho procurato di essere sobrio nella scelta, 
ristretto nell'esposizione, e sì ordinato nel gi- 
ro, laiche !e mie idee anche le più eccentri- 
che avessero una cena piegatura , ed aspetto 
che indeclinabilmente le. rivolgesse iti centro 
loro comune . 
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Se per avventura il mio Libro oadfssfl 
Trailo mani di coloro che non istitnano un'ope- 
ra se non. a riguardo dì uno stile seducente di 
vezzi, piccante di motti vìvaci, forte per li sen- 
timenti arditi , agitato pel contrasto delle idee, 
sorprendente per le novelle prospettive , ed e- 
levato infine o per le grandi vedute , o per le 
raggruppate lontanissime immagini , io gli av- 
verto clic niente di tutto questo nè poteva, no 
doveva io qui porre in opera. La sentila e 
noda verità delle cose , l'adequata e risaltante 
accuratezza del dire , il saldo e progressivo 
concatenamento de' pensieri sono i soli orna- 
menti che convengono aduna discussione me- 
tafisica , ed a questa segnatamente , in cui una 
Logica vigorosa deve sostenere i raziocini in 
mezzo agli urti cagionati dalli» vertenze de'Jus- 
pubblicisti, e porre in chiaro una delle parti 
più interessanti il diritto politico naturale . 

Qui l'effetto della verità non è nè specu- 
lativo , nè sterile ; perciò chiunque mi disin- 
gannasse da qualche errore da me adottato , 
oltre di trattare la causa della verità , acquista, 
tebbe grande diritto alla mia riconoscenza. 

Finalmente mi si permetta di conchindere 
colla protesta del celebre Grozio , la quale, al 
par che a Ini , diviene a me necessaria pei tem- 
pi , ne' quali il mio Libro va a prodursi al 
pubblico . Injwiam Milli fitciet si q-tis me ad 
alla s nostri socufi cwittwersiaS aut iialas, aut 
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tjwte nascitura/: praevideri possimi respexisse ar* 
hitraturt Vere enìm profittar sieut Malhematici 
figuras a corparibus semotas considerarti , ila me 
in jure tractando ab omni singulari facto abda. 
xisse animimi (a). 



\i) Ve 3. B. et V. Prokg. §. 58. 



GENESI 

DEL 

DIRITTO PENALE 



INTRODUZIONE i 



Se è cosa importante, anzi un diritto de*Po- 
polì che la Legislazione non oltrepassi gl'ini- 
mutabili confini della giusta moderazione nel 
decretare le pene , egli deve altresì essere cu- 
ra delia Società tutta che i suoi individui sia- 
no persuasi della loro giustizia . Quanto è de- 
siderabile all'ordine sociale tjticil* accordo, in 
cui il Reo nell' atto di subire la pena dice a 
se stesso : ia me la sono meritala, e lo spetta-* 
loie pronuncia eh' ella i giusta ! Questa voce 
sollevata dal sentimento indelebile di approva- 
zione pel giusto , e pel vero proprio dell'Est 
sere intelligente e morale , è \' oracolo dell» 
Stessa Natura . 

Felice quel Popolo nel quale questo sen- 
timento è un cooperatore colla Legislazione! 
Si può airermare clic allora essa approfitta del 
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soccorso ili tinte le forze della ragione , del- 
l'opinione , del senso morale, e spesso della 
religione degli uomini per aneslare,o almeno 
rallentare la l'alale spìnia verso i delitti . La 
vera Politica cri* ben comprende quanto (ole 
sentimento da sì sublimi e possenti principi 
scosso , ed Biforcato , dia di elevatone, e di 
energia alio azioni degli enti guidnii da lui ; 
la vera Polìtica che vede le leggi impotenti ad 
estendersi al dì là della limitazione essenziale 
all' opera deuli uomini , e die perciò non po- 
trebbero contrapporre un ostacolo a ben mol- 
te imprevedtite, ed oscuro sortite delle pas- 
sioni perturbatrici dell'armonìa sociale; la ve- 
ra Politica , a cui tutto & prezioso, allorché 
tende al gran line della felicita de' Popoli , 
a' impossessa di un tale soccorso, e ne fa uno 
Stromenio efficace a quell'effetto che produr 
debbono le pene sugli animi degli individui 
Sociali . v 

Sòstimiscasi all' opposto nelle menti loro 
]a persuasione che una pena non sia giusta . 
All'istante la Legislazione , "che non ha altri 
ostacoli di ripercnssionc che quelli dell' ester- 
na sanzione , senlest costretta a sostener sofo 
lutto Io sforzo del torrente della malvagità, 
che trabocca e si diffonde da tutti que'lati, 
ove essa o non potè , 0 non seppe contrap- 
porre nn argine possente ad arrestarlo . Quin- 
di nel tempo d'una Esecuzione penale scor- 
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gesi da un canto la malvagità captiva del reo 
che si rivolta alle leggi , nel mentre che dal-* 
l'altra odesi il fremito dell'indignazione degli 
Spettatori, Ì quali riguardandole come espres- 
sioni ìaltizie d' una violenza ntile , colla voce 
delta ragione rinforzano il grido della compas- 
sione che gl' immedesima cc-U' infelice che sof- 
fre, e si sentono sempre autorizzati a defrau- 
darne lo spirilo, ed a limitarne 1" effetto. Ec- 
co i risultati funesti deila contraddizione dello 
leggi penali coi sentimenti , e la persftasione 
degli uomini. 

Dimostrare pertanto l' Esbteraa del dirit- 
to dì punire , assegnarne il Fondamento , tes- 
serne 1' Origine naturale o metafisica , definirne 
la Natura intrinseca', fissarne i giusti Confini, 
e determinarne le Proporzioni esatte e vere, 
sarà la più utile speco! azione, a cui uno Scrit- 
tore possa applicarsi, e per le leggi che co- 
mandano , e per i Popoli che yi ubbidiscono. 

Tutte queste cose ad un tratto io tenterà 
colla guida di una ragione scevra dalle pre- 
.veniinni de 1 sistemi , dalle deferenze della cre- 
dulità , e dalle impazienie degli ostacoli che 
si attraversano alle teorie di diritto . Avrà pe- 
rà special cura di promovere principi lumino- 
si , onde soddisfare all' importante ricerca , ss 
ai Sovrani della Terra compela un vero dirit- 
. to di punire colla morte ; ricerca che divide 
i sentimenti ili celebri Pensatóri, « nella qua- 
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le non mi crederò mai permesso di omm et te- 
re quelle aliente , imparziali e ben applicate 
indagazioni , che assicurano all' autore ed a 
chi legge la scoperta delia Verità. 

C a * o Umico 

Quale direzione debbano prendere le nostre 
ricerche per iscophra i' esistenza , ed 
origine del diritto di punire . 

Alla sicurezza di un Invasore del Trono ù 
necessario lo esiirpare tutti i rampolli della fa- 
miglia clie regnava prima di lui , dice Machia- 
Tello . Àvià egli dunque diritto a ciò ? E 
troppo assurda , e scellerata questa conseguen- 
za , onde abbisognare d'essere combattuta. 

Le pene sono necessarie alla sicurezza inter- 
na dello stalo , dicono i Juspnbblicisti . Dun- 
que il Sovrano che n' è il difensore e vindi- 
ce, ha il diritto di stabilirle, « di infliggerle' 

É evidente . che la opposizione di queste 
conseguenze nasce dalla opposizione intrinseca 
della qualità de' principi da cui derivano . Il 
principio ingiusto dell' usurpazione trasfonde 
così la sua reità sa tutti gli atti consecutivi al 
primo misfatto, come un antecedente falso at- 
tira seco innumerabilì false conseguenze . Por 
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Io contrario la giustizia del principio consul- 
tivo Io stato sociale si comunica a tutti gli at- 
ti necessari alta conservazione del ben essere 
di tale stato . 

Parmi peri che una osservazione si gene- 
rale non basterebbe ancora a giustificare nei 
Sovrani la podestà di punire, e dì punire col- 
la morte. Sarebbe necessario u Iteri orni e ni e in- 
dagare se la forza di questo principio di con- 
servazione dello stato possa divenire tanto pos- 
sente, e come il possa , onde rendere leciti 
gli spasimi" , o la distruzione d' un cittadino , 
che fino ad un certo punto ne turbi la tran- 
quillità. 

Parecchi Scrittori , affine dì decidere af- 
fermativamente la qui siimi e , si limitano osti! 
natamente al sovraccennato principio , senza 
voler estendere più oltre le loro vedute . Ma 
la loro prova pare un vero circolo vizioso. 
Dire infatti che siccome la Natura volle 1' uo- 
mo socievole , cosi attesa la stretta connessio- 
ne ed armonia del suo sistema avrà unito il 
diritte di vita e di morte alla Sovranità, comt 
mezzo necessario alla sussistenza del piano vo. 
luto da lei, egli è un dire, che siccome de- 
stinò la Società alla felicità e conservazione del- 
l' uomo , cosi eh* ella rese lecita la infelicità a 
la distruzione dell' nomo per la conservazione 
della Società. Queste idee, l'urto apparente 
delle quali è il risultato di una vera petizione 



IO 

-.li princìpio , debbono avere nn pnnio di con- 
ciliazione , Ma é chiaro che egli devesi ricer- 
care jùori del concetto delie idee contrastanti. 

Noi lo ritroveremo questo principio , sa 
rifletteremo che trattando di un Diritto , fa 
d'uopo riportarsi ulte relazioni fondate sull'es- 
senza , e gli attributi reali delle cose, per quel 
gran principio clic tutti i diritti traggono la 
loro esistenza dalle predette relazioni. 

Ora nel nostro proposito , ragionando dei- 
In realtà delle cose, i un Tatto che la Società 
non é realmente che, un aggregato d' uomini . 
Tutti i . diritti adunque esistenti nello stato di 
socieià o saranno quelli che competono a'mem- 
hri di essa come uomini, o quelli che ne ri- 
sultano in quanto combinati , modificati , o de- 
rivati dalle circostanze dello stato sociale . 

Affine adunque di scoprire laverà Origine 
naturale-metafisica del diritto di punire , è 
d' uopo riportarsi al complesso de' primitivi, at- 
tributi morali dell' nomo , ossili esaminarli po- 
sti nella loro maggiore semplicità e nuda en- 
tità, vedere quali relazioni ne nascano, se-* 
gujre ì risultati di queste relazioni , le trasfor- 
mazioni di questi risultati , sino ol punto in 
cui saremo risospinti dall'andamento delle idee 
in seno della Società e de! Governo . 

Eccoci pertanto costretti ad incominciare 
le nostre ricerche da uria astrazione , in cui 
l'uomo contemplar devesi spoglilo da ogni 
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sociale rapporto ; astrazione che rassomigli* 
assai ad una ipolesi , la quale fa appellata sta- 
to di natura , o di naturale indipendenza , e 
più propriamente stato di solitudine 

Se fosse agevol cosa il figurarsi la natura 
umana, ossia l'uomo da se, cioè senta collo- 
carlo in isiato veruno speciale , una tale astra- 
zione gioverebbe maggiormente alla verità , eri 
al mio proposito, lo dico alla verità, perchè 
la situazione dell' uomo merce una tale astra- 
zione non essendo propriamente che il risulta- 
to di una noto mica scomposizione dello stato so- 
ciale, e non un cangiamento, od una trasfor- 
mazione dell'uomo istesso , non dò luogo, a 
pensar giusto , di considerarlo in istato selvag- 
gio, ma soltanto come soggetto ai primitivi bi- 
sogui , vestito delle naturali facoltà, e non 
collocato in veruno stato singolare . Quindi l'i- 
dea , che dopo questa considerazione sì for- 
masse, racchiuderebbe' propriamente que su/i 
tratti che nella separazione fatta dall' intendi- 
mento vengono dall' idea astratta veramente ri- 
tenuti . 

Io dico altresì che al mìo proposito que- 
sta guisa d' immaginare vie più gioverebbe; 
poiché nell'analisi si procederebbe con quella 
immediata mossa dal fondo della Società alla 
forma di lei , mossa naturale all' andamento 
degli oggetti che esponiamo . 
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Ma siccome una tale astrazione è difficile 
ad eseguirsi dal maggior numero de' lettori , 
ed accade nel fare delle astrazioni sul 1' uomo 
morale come su i corpi , che immaginar non 
si sanno se non rivestiti d'una qualche deter- 
minata figura, e per l'altra parte il quadro in- 
tero che racchiude il tuli' insieme della Socie- 
tà essendo troppo vasto e complicato ond' es- 
sere ad un tempo solo .agevolmente esamina- 
lo e compreso ; e perciò rendendosi necessa- 
ria 1' analisi che dui semplice proceda al com- 
posto , così per ora mi contenterò di contem- 
/ piare l uomo nello stato dì selvaggia natii, 
ra , per essere questa una situazione più ap- 
prossimata e rassomigliante all' astrazione di 
fui ragioniamo . ' 

Prevengo però che a suo tempo io avrò 
cma di annullare questa finzione posticcia ed 
eterogenea , la quale frapponendosi alla vera 
prospettiva della verità, potrebbe guidare ad il- 
lusioni e ad errori nelle illazioni che si trag- 
gono dallo Stato astratto ed ipotetico allo stato 
reale e concreto delle cose . 

Per ultimo, se l'origine della quale sono 
per andare in traccia , 1' ho denominata natu- 
rale metafisica ; ciò io ho praticato affine di 
distinguerla dall' origine puramente storica, ed 
occidentale ( e dall'origine morale del diritta 
dì punire . 
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Per origine storica io intendo quell'unione 
di circostanze concrete , e di avvenimenti reali, , 
ì quali presso le tali e tali altre Nazioni , co- 
me l'Inglese, la Francese ec- produssero a 
modificarono le leggi penali di esse Nazioni. 

Per origine morale io intendo quel com- 
plesso "ài motivi o ragioni , dalie quali gli ani- 
mi delle Nazioni in generale mossi furono a Sta- 
bilire le pene contro dei delitti. Forse questa 
seconda maniera di origine confonderassi colla 
prima . Benché la prima si ravvisasse coinè deri- 
vazione specialo della seconda , pure non è as- 
solutamente la stessa. Fra loro si distinguono 
quanto le leggi generali del sentimento , ed il 
principio di attività del genere umano distin- 
guasi non solo dal sentimento , ma dalle azio- 
ni concrete , ed individuali di una data perso- 
na singolare . ' • 

Finalmente per origine naturale - metafisica 
io intendo la derivazione del diritto di punire 
da que' principi generali fondamentali del di- 
ritto naturale, da' quali per nna combinazioni) 
intrinseca di rapporti fondati nella natura del- 
la natnra dell' uomo , e nelle circostanze socia- 
li egli viene a ricevere il suo nascere e svilup- 
pamene . Questa maniera di origine diffi-risce 
dalle altre due, quanto la storia volgare dell' 
invenzione del quadrato dell' ipotenusa , e la 
descrizione del modo che 1* intelletto di Pita- 
gora tenne ad «coprirlo, differiscono dalla di 
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luì dipendenza intrìnseca e naturale derivazione 
dalle precedenti Proposizioni, Teoremi, Pro- 
blemi, Postulati, ed Assiomi di Geometrìa. 

Affine di schivare tutte le anfibologie , lo 
quali il vocabolo di Orìgine , nella sua signi- 
ficazione moltiplice e vago , poteva suscitare 
nella menti de' leggitori , ho scelto quello di 
GENESI , O generazione , essendomi sembrato 
più appropriato all'indole ed allo scopo dello 
mi» meditazioni. 
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PARTE PRIMA 

' hELLO STATO DI NATURALE IND1PE WESt A . 

CAPO PRIMO 

Del diritto di felicità e di vita nello stati* 
dì solitudine naturale., . 



'Eguaglianza ■ 



Xjo StBtO di nalurhle solitudine , che tini 
filosofo morule e dal Juspubblicisia nello spie- 
gare la genesi de' diritti e de' doveri devo va- 
lutarsi come la statua di Conditine dal Psico- 
logista Dell' esporrò la figlinone delle id<*e ; 
quello stato ove I' uomo sciolto da qualunque 
viticolo di dipendenza umana e di unione , er- 
rante, selvoso, isolato non ci può offrire cria 
H quadro di que' soli diritti e doveri', (he so- 
no il risultato ancora intatto ed immediato d?U 
lo relazioni fra lai ed ì suoi simili , ma fonda- 
te su i soli essenziali attributi e la prima e sem- 
plice natura dì lui; questo è quello in cui ora 
osserviamo V uomo , per discoprire se ci offro 
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par ti col a ri li verona onde immediatamente , o 
mediatamente possa nascere il diritto penale . 

Qui io suppongo 1' nomo con tntte le ca- 
pacità possibili di diritta . In fatto però lo sta- 
to psicologico di lui, privo dei segni delle 
idee, non è per niente superiore a quello del- 
l' Ourang-outang , benché egli sia botato delle 
medesime facoltà d' un Newton e di un Mon- 
tesquieu . Ma se riportiamo nn tal fatto al di- 
ritto, dirà il Filosofo, ove sarà la moralità 
delle azioni, e quindi il fondamento de' dirit- 
ti e de' doveri? Io lo ripeto: egli è solamen- 
te per semplificare il mio soggetto, ch'io qui 
attribuisco all'uomo tutte le capacità di diritto. 

Se al vocabolo di pena si lega comune- 
mente l'idea dì un male che taluno satire at- 
teso nn passato suo misfatto : dunque il dirit- 
to penale sarà il diritto d'infliggere nn tal ma- 
le al delinquente . 

Avverto ch'io non pretendo di averne da- 
ta la definizione, ma bensì la semplice spiega- 
zione del vocabolo . Presa infatti come defini- 
zione, sarebbe troppo vaga , poiché non offre 
veruna circostanza che distingua la pena dalla 
vendetta . Ora però contentiamoci di essa , do- 
vendo l' analisi somministrarcene in progresso 
la più vera e la più completa. 

Non parmi nemmeno che interessi né la 
spiegazione, né la definizione il far parola del- 
la Persona che esercitar deve il diritto penale 



f *7 
poiché la qnisiione sarebbe a chi egli compe- 
ta, non cosa egli sia. Che se poi taluno vo- 
lesse dare il nome di guerra al diritto di pu- 
nire esercitalo fra eguati, riserbandogli il no- 
me di pena allorché solamente viene posto iti 
opera da un superiorewerso di inferióre , 
questo sarebbe un affare di nome che punto 
non altererebbe la sostanza della cosa . Uno 
sfrondato ramo di quercia osato da me ha il 
no ini; (li bastone , e maneggiato dà Ulisse ha 
il nome di scettro . Ciò però Don toglie che 
egli veramente non sia un ramo di quercia , 
e che nelle mie mani non sia tanto buono a 
bastonare il Borsaiuolo che tenta di rubarmi 
l'orologio, quanto nelle mani del Re d' Itaca 
a flagellare le spalle di Tersile per la sedizio- 
sa sua loquacità. 

§• 

Analizzando qnel principio possente anima- 
tore , ed inseparabile dall'uomo, gli atti ri. r : 1 
quale diretti da una FORZA ETERNA infi- 
nitamente superiore all'uomo, mercè le spinte 
del piacere e del dolore cospirando alla mas- 
sima milita ricevono la forma di doveri , e 
di diritti , io dico l'amor proprio, rinvenir 
si debbono que' primi elementi, dalla com- 
binazione de' quali risultar deve la verità di 
cui andiamo in traccia . 

Rohagsosi Genesi RI. a : • 
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Per amor proprio io intendo quella vclon- 
là generale che ogni Essere senziente ria di 
■entire aggradevolmente , e più aggradevolnieu- 
te ch'egli può, che torna lo stesso che I' «mo- 
re della felicità - 

§■ 4- 

Questo amore in quanto nelle sue tenden- 
ze è conforme alle Leggi morali di Natura , 
possiamo dunque appellarlo diritto di felicità. 



Una invariabile o necessaria proprietà dì 
Ini è di essere dotato di nna forza , la quale 
nell'atto elio l'uomo s'impossessa, o ritiene 
gli oggetti produttori del piacere, non solo 
resiste a qualunque loro diminuzione-, ma al- 
tresì respinge per quanto può qualunque im- 
pressione tendente a turbargliene il possesso . 

Quindi nel cuor dell'uomo sorge 1* odio, 
genere universale di tutte le maniere di pas- 
sioni figlie del dolore , divampa Vira , e fuori 
si agita , eseguisce e disfoga la vendetta. Co- 
me l'uomo per principio di natura é sensibile 
( dice il dotto autore del libro l Uomo libero). 
così fisicamente gode delle sensazioni piacevo- 
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lì, e si disgusta e risente delle dolorose. Quia- 
di è che alle prime si presta con ansietà , e 
nelle seconde sì duole e si rivolta anche con- 
tro la cagione che le ha prodotte . Un' offesa 
sulla persona che ecciti na dolore, risveglia 
un interno risentimento , p?r cui sì fa istan- 
taneamente uso della propria forza , e da as- 
salito ed offeso si passa rapidamente per una 
reazione più fisica che morale allo stato di as- 
salitore,. Un animale che dia nn morso é to- 
sto da noi perseguitato sino alla più completa 
vendetta : se s'incontra un sasso o nn tronco 
in cui involontariamente s' incappa , non pos- 
siamo contenere I primi moti di sdegno e di 
irritamento . Tutto questo dimostra che il ri- 
sentirsi del male che ci vien fatto , lo sdegnar- 
sene e l'assalire la cagione che lo produce à 
un sentimento fisico di natura più o meno ef- 
ficace secondo il diverso grado di robustezza, 
di sensibilità e di rimessione . Questa si chia- 
ma vendetta (a). 

S- fi- 
Fra gli oggetti utili de* (piali teste abbia- 
mo ragionato, evvi 1' Esistenza , la <ju«Ie al di 

■ . ; 

(a) L' Uomo libero , ossin R.igionamento sul- 
la libertà natiii-ale e civile dell'uomo Pari. il. 
cap. iv. 



so 

qua della tomba è il fondamento , e rappre- 
sene tatto il ben-essere dell' uomo . 

Quindi la energia: dell' amor proprio tutta 
si condensa alla conservazione della vita e del 
piacere, e si rinforza all'avvicinamento de'col- 
pi distruttori affine di allontanarli . 

S- 7- 

In ciò egli agisce a norma delle regolo 
'della morale legislazione di natura ; giacche è 
certo che ella volte la conservazione della spe- 
cie umana , e per conseguenza ne proibì ad 
\ ogni individuo la distruzione. 



Questa legge sviluppata ci offre^ ad un 
tempo stesso tre morali relazioni . — Primo in 
chi gode dell' esistenza il dovere e il diritto di 
conservarla. — Secondo in tutto il resto degli 
nomini ed in, lui il reciproco dovere di non 
«tentare all' altrui vita . — Terzo finalmente 
( per una correlazione necessaria ) in ognuno 
che gode dell' esistenza , il diritto dì non esse- 
te offeso da chicchessia. 
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Cosi questo diritto di conservazione unito' 
alle conseguenze che egli necessariamente pro- 
duce , non è prodotto di una mera facoltà com- 
petente all'uomo, ma piuttosto elleno di nn 
dover» che a Ini incombe. 

S- 

L' identità di origine , la somiglianza di 
costituzione, la eguaglianza di attributi e di 
fini essenziali e naturali a tutti gli uomini , so- 
no , com' egli è evidente , i principi produttori 
dell' eguaglianza . 

§. ... 

Si deve adunque ammettere come assio- 
ma , che la energia naturale, • primitiva del 
diritto di felicità ( §. 4- ) sia eguale in tutti gli 
uomini : che torna lo stesso , la natura vol- 
le egualmente il ben essere e la conservazione, 
di tutti. 

Quindi qualunque cosa che nello stato di 
natura si afferma di un nomo singolare, si ve- 
rifica di tutti : e ciò che egli può esigere da 
altri , gli altri del pari lo possono esigere da 
lui : insomma parlando di diritti, tutto in tale, 
stato à reciproco ed eguale . 



a* 

Questo principio dell' eguaglianza fonda- 
memo primo di quella che appellasi equità ri- 
gorosa, ed unica misura del diritto, e della: 
morale social*, la cui traduzione è : ciò ■ che 
non vuoi che sia fallo a te , non jare ad altri, 
e anello che tu esigi dagli altri , praticalo tu ver- 
so di essi : questo principio die i sentimenti 
di tutti i cuori, la Filosofìa di tutti i secoli, 
le Religioni di tutti i paesi i più Hinoti della 
terra assumono quale regola prima degli uma- 
ni diritti e doveri ; questo principio , io dico , 
è anche quello che solo può autorizzare la di- 
suguaglianza di fortune , di potere, di dignità, 
di sci in a, e di ogni maniera di preferenze, 
che in segnilo possono sopravvenire fra gli uo- 
mini nella Società . 

Infatti se l'Eroe umano, con un rigor dì 
anima straordinario conciliasi gloria ed avvan- 
taggio , e rapisce l'ammirazione , se 1' artefice 
merce' nuove ntili invenzioni attrae maggiori 
guadagni e riconoscenza , se l'agricoltore, mer- 
cé un più assiduo e ben diretto travaglio, rad- 
doppia i proventi del sno campo , atteso ap- 
punto il principio di eguaglianza , 1' uno non 
ha diritto' sopra degli altri, onde usurparsi a 
capriccio i fruiti della virtù , dell'ingegno e 
della fatica loro ; quindi è tenuto a rispettarli. 
Chi ne fu autore perciò, consideratone vero 
proprietario', gode della prefertn/.a da Ini pro- 
cacciatasi. Si verifica allora in diritto 1' assio- 
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tiia matematico : se a cose eguali aggiungasi 
delle disuguali, quello die ne risulta è disa- 
guale . E siccome la sopravvegnente disparità 
noa toglie niente alla eguaglianza primitiva del- 
le gnauliti fondamentali a cui si è aggiunto , 
dui pari il sopravvegnente ingrandimento di 
coloro che per modi legittimi soverchiano gli 
altri , non dona ad essi il diritto nè ad usur- 
parli, nò ad opprimerli, attesa 1" eguaglianza 
stessa fondamentale che sussiste , U quale es- 
sendo freno per gì' inferiori a prò di essi, la 
è del pari per essi grandi e ricchi a prò degli 
inferiori . 

Ma senza un iole fondamento primo , uni- 
co , reale, evidente e sentito , come avere ii.it 
punto fisso onde determinare le misure e (e 
progressioni dei diritti fra uomo e uomo, e 
quindi ove rinvenire Una norma della giustizia 
sociale ? Rotta la linea dell' eguaglianza , ed 
erranti sfrenatamente i giudizj nostri nell'iWa- 
f.nito , ove la ragione arrestar ci potrebbe per 
segnare i principi • ' confini e le gradazioni 
delle preferenze fra Esseri vestiti della Stessa 
natura, stretti da* medesimi bisogni , spinti dal-' 
le medesime tendenze', e cedenti allo stesso 
fato- (a)? ■■ ■ ■ . 

(a) leggasi l'Introduzione alio studio deldU 
ritto pubblico universale dello Stesso autore §. «5, 
■ aj5. V editi f. , • . 
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TIo detto die la Filosofìa dì tutl'i secoli, 
e le Religioni di tutù i paesi anche i più re- 
moti della terra si accordano tutte nel princi- 
pio dell' eguaglianza . Sono noti su di questo 
articolo i principi della più sociale delle Reli- 
gioni ; della FilosoGa Europea tanto moderna , 
quanto antica. Gli Storici ci hanno lascialo me- 
moria di pari sentimenti rapporto agli amichi 
Egi/.j . Quanto agli Orientali tanto moderni, 
clie antichi , senza entrare in lunghe rela- 
zioni de precetti del Koran , e delle vecchie 
tradizioni e dottrine di quella parte del globo, 
le quali si possono rilevare dall'Ezour- Vedam , 
dal Zend-a- Vesta , dal Bagavadam ec. , ci ba- 
sta accennare la nota morale dottrina dell' an- 
tichissimo e celebratissimo Filosofo Chinese 
Cong-fou-tzee espressa nel Coti-King , e spe- 
cialmente adottata da' Letterati di quell'anti- 
chissimo e popolassimo impero . Egli espres- 
samente la fonda e la ricava dall' accennato 
principio di non fare, o fare ad altri ciò che 
non amerebbesì , o si bramerebbe fosse fallo 
a se stesso . Finalmente i sentimenti di dolce 
fratellanza sparsi da Mango-Kapak nelle estre- 
tuità dell'America , sono tntte prove della mia 
asserzione, e che per altro non abbisogna né 
di apparecchio di prove, né di peso o nume- 
ro di autorità, perche è dimostrata da' senti- 
. menti naturali ed uniformi del cuor umano , 
mossi dappertutto ^alle medesima circostanze. 



CAPO 11. 



Conseguenze _ tifi diritto di conservazione e 
defZ' eguaglianza . 



Virilio di difesa . -Requisiti . Regole eli» 
ne dirigono l' uso . 

$■ «. 

■■ .i; 

Supponiamo ora il caso dì una aggresj 
«ione . Siccome io ho it diritto di conservare 
la vita, e ch'ella venga rispettata ( §. 8. ) (a); 
dunque come a m»zzo necessario ho diritto a 
•ottrarmi o a respingere l'offesa, che è lo 
stesso che difendermi . 

Per difesa io intendo la rimozione da se 
di qualunque attuale, o imminente! o Certa- 
mente futura offesa . 



(a) Praticherò di rimandare ai paragrafi pn* 
cedenti affine di risparmiare le ripetizioni , tal- 
volta de' raziocinj troppo avvj , e per segnar» 
tempre U catena delle idee . 



'Ret/uisili del diritto di difisa . 
§. i3. 

Ma tale allonlanamenio pui ottenersi o 
«olla distruzione della cagione nociva , o col 
renderla inetta ad offendere, imprigionando 
In di lei perniciosa attività , o col soitrarre noi 
«lessi dall'azione dì lei, o con parecchi altri 
mezzi . 

* ■* 

Ora, ragionando in diritto, sarà egli ■ leci- 
to scegliere fra <jiies.ti mez?.i a nostro talento , 
p pure dovremo attenerci ad un solo in parti- 
Colare? E quindi ci .sarà .egli permesso, po- 
^nrlo, ottenere la propria sicurezza, senso la 
mo 1 0 '9 l.a.^ciagura , dell' pffensore, ;qi : sari, 
dico, permesso cìonnonoBtante infierire a ca- 
prìccio contro di lai? 

Semplifichiamo la quistione : il male ch'io 
Toglio recare all' offensore , affine di difender- 
mi, deve egli essere necessario per essere giusto?. 

:■■ a 

jtei ' n w i» fe niut A AM* immu ti . 



Quindi la necessità sarà uno stato, O mo- 
do di essere di nna cosa , in quanto va con- 
giunta all' impossibilità di essere diversamente 
da quello eh' essa è . 

S- in- 
chiedere adunque se l' offesa recata al- 
l' ingiuriamo affinchè cessi di molestarci , deb- 
ba essere necessaria onde essere giusta, egli 
è chiedere se per recargliela giustamente, es- 
ser debba impossibili dal prescinderne nella 
difesa. Ì 

.'*»>•••,' . ' - 

Ma se vi fossero altri mezzi, senza l'offe- 
sa dell'ingiuriarne, onue porre in salvo la pro- 
pria vita, o i proprj beni, perciò appunto sa- 
„ rebbe possibile ottenere lo scopo della difesa, 
senza il male di lui. 

Dunque un tal male non sarebbe alla di- 
fesa necessaria, ( §. i5. 16. ) 

S- 18. 

Chiedere pertanto se lo dSba, essere, egli 
è lo stesso che chiedere , se per rendere giu- 
sta la infelicità, o la distrazione dell' ingiurias- 
te si richiegga di diritto che *oa siavi «riffe 



mezzo, onde provvedere all' indennità , e sicn- 
rczza della propria conservazione , e felicità, 
fuor che il mule dell' ingiuriarne ìstesso . 

S- >9- 

Presentata così la qoistione , procediamo 
alla soluzione dì lei . 

Egli è cerio che la Natura volle egual- 
mente la felicità d'ogni nomo, e che ad ognu- 
no partecipò diritto eguale a conseguirla, e ri- 
tenerla ( §. IT. ). 

Dunque, perciò appunto , ella avrà voluto 
che ognuno la conseguisca in nna maniera 
compossibile con quella d'ogni altro. 

§. 20. 

Dunque, se non quando la combinazione 
'delle cose no rendesse impossibile il simulta- 
neo conseguimento, avrà ella acconsentito che 
se ne faccia o una diminuzione , o un totale 
uagriGcio ; 

5. ai. 

_ 

Dunque , se non se nelle circostanze dì 
'fitta, si può rinvenire la cagione de\V impossi- 
bililà Al ottenere simultaneamente la conserva- 
none, ed il ben-essere di due o più, uomini . 



'9 
S. M, 



Dunque , perciò appunto , l'indole dì un 
tal fatto è di essere nocivo , o dannoso . — Per 
nocivo, e per dannoso io intendo qualunque 
cosa atta a recar dolor*, o a togliere ì mezzi 
del piacere. 

$■ *3. 

Ma ogni nomo ha dovere di rispettare la 
esistenza , e il ben-essere altrui ( §„ 8. y. ) 

Dunque, non potrà giustamente offenderli , 
se non quando la natura dispenserallo da un 
tal dovere . 

S 

Dunque se non dalla sola necessità, nata 
dal fatto nocivo, può l'uomo venire autorizza- 
to a nuocere ad altri . 

§. *5. 

Ma se la necessità attribuisce a taluno il 
diritto d' arrecare danno ad altri per non 
soffrirlo egli , per identità di ragione deve com- 
petere agli altri il diritto d' arrecare a lui 
danno per non soffrirlo essi ( §. n. ). 



Digitized by Google 



3o 

Dunque non esistendo alita circostanza , 
che la sola necessità di fatto , per apportare 
un male ad un suo simile, onde garantir sa 
Stesso da un male , un nomo non acquisterà 
preferenza alcuua dì diritto sopra altri . 

E quindi le cose stando così seguirebbe 
un contrasto di diritti egualmente forti, i quali 
urtandosi in senso contrario sospenderebbero, 
diro cosi , la moralità , e non lasciarebbs 
che 1' esercizio della {orza ; o per meglio 
dire , in tali casi la forca non resterebbe 
mai condannata dalla giustizia come se non vi 
fosse moralità, sempre però entro i limiti del- 
la necessità . , 

Così non é del tatto senza effetto la pre- 
esistenza dei diritti contrastanti ; giacché , se 
attesa l' eguaglianza loro non possono avere 
prepondera nta urtandosi, e per questo riguardo 
non valgono a produrre preferenza , pure pro- 
ducono V altro effetto di esimere da ogni taccia 
d' ingiustizia qualunque esito della l'orza , la 
quale senza della loro preesistenza non sareb- 
be giustificala . 

§■ a6. 

Passa però grandissima differenza fra il 
diritto della necessità , e il diritto del più fur- 
ie preso nel significato volgare. — ft'on è 
iniquo eh' io sagrifìchi U ben essere di un al- 



tro per la necessità dì conservare il mìo, co. 
me non Io ó eh' egli per la stessa ragione Tac- 
cia lo stesso rapporto a me ; e quindi la vit- 
toria e l'acquisto de beni* di lui che io' ot- 
tengo co|l' uso della 1 mia forza, sorto cosé 
sèmpre lecite: ecco ir diritto della necessità . 

Unicamente per essere io più fòrte di un 
altro ( e quindi anche fuori del caso della ne- 
cessità ) sottometto giustamente at mio domi- 
nio la dì lui libertà , o vita , o mi approprio 
i beni -di lui ; ecco il diritto detto del più Jor- 
tn; cosa assurda, contraddittoria, nulla, cioè 
una vana parola nuda di realtà . ( Vedi § io. 

ti. ) 

§■ «7- 

Dunque affinché un uomo abbia una rea- 
le superiorità dì diritto , ed una superiorità ta- 
le , onde poter privare nn altro uouto di un 
bene, o recargli nocumento, senza die questi 
possa altrettanto contro di lui ; richiedesi qual- 
che altra circostanza di fallo Oltre la detta ne- 
cessità ( §. ai. a4- ) ■ 

Rammenti il Lettore che supponiamo sem- 
pre «n fatto dannoso, o nocivo , poiché senza 
tale qnalilà non esisterebbe una vera neces- 
sità di recar male ad altrui ( §. ao. ai. «a. 

*4 ). 
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S- »«■ 



Ori la necessità di fatto prestante una ta- 
le preferenza di diritto , o che è un atto giu- 
sto , « una conseguenza necessaria di esso, op- 
pure un atto ingiusto , o una di lui necessaria 
conseguenza . 

$■ »9- 

Se è atto giusto , siccome per questo ap- 
punto ch'egli è giusto i di lui rapporti sono 
conformi a quelli dell' ordine , cosi la natura 
non potrebbe disapprovarlo. Resterebbe adun- 
que munito di diritto (a) . 

S- 3o. 

Dunque a cagione di lui non accadereb- 
he in chi Io eseguisse diminuzione veruna rea- 
le di diritto. 



(a) 11 diritto in quanto è distinto dalla me- 
ra rettitudine morale è, » La facoltà di fare o 
» di ottenere tutto quello che è conforme all' or- 
» dine di ragione in quanto non può essere sen- 
« sa ingiustizia contrariata da aliicchessia* X Au- 
tore . 
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$. 3i.' 

Sarebbe dunque contraddittorio che 1* at- 
to giusto che produce il diritto nel suo auto- 
re producesse in un terzo la facoltà di privare 
l'autore stesso del suo diritto. Ciò non basta: 

S- 32. 

Siccome tutti gli nomini hanno diritti e- 
guati ($, io. ii. ) all'csistensa e al ben-essere, 
siccome 1' atto di cui parliamo è conforme al- 
l' ordine morale ( §. 29. ), cosi s' egli deve 
produrre preferenza a riguardo di uno per gli 
effetti eh' egli ne prova , la deve altresì produr- 
re a riguardo d'ogni altro, perché esegui l'at- 
to istesso : e quindi ìe cose , rese eguali, la 
preferenza. medesima più noa esisterebbe. 

$. 33. 

Lo stesso deve dirsi di un avvenimento 
puramente accidentale dell' ordine fisico', o di 
qualunque altro atto non commesso ; perché 
appunto essendo o cosa puramente fisica, O 
cosa ad esso lui non inimitabile, lascia intatta 
la giustizia , e il carattere moralfl dell' uomo . 



Romacbosi Genesi P,I, 
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S- 34- 



Dunque la circostanza di fato nocivo clic 
presta a me il diritto di sagrili ;are il bene di. 
nn altro uomo , in guisa tale eli' egli dal canto 
suo non abbia egual diritto di sa grifi uà re- il 
mio , non potrebbe essere altra fuorché un at- 
to ingiusto , o per meglio dire l'ingiustizia di 
un atto nocivo della persona medesima che Io 
commette, e le conseguenze che necessaria- 
mente ne derivano . 

S- 35. 

E in verità taluno commettendo un atto 
ingiusto fa un atto contrario al suo dovere , 
vale a dire contrario al risultato, de' rapporti 
morali esistenti in lui , e perciò tale che la 
Natura non solamente non può approvarlo, ma 
espressamente lo vieta. 

Dunque questi stessi rapporti dell' ordine 
non possono coincidere coi rapporti del fatto 
ingiusto, e colle sue naturali conseguenze; ioa 
anzi avranno una direzione del tutto opposta 
ad nn tal fatto , e nello stesso tempo una ne- 
cessaria armonia con tutta la serie de' diritti , 
e de' doveri . 
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S- 36. 



Dunque se una conseguenza naturalo di 
lai fatte, è appunto la necessità nel!' uomo prò- 
bo danneggiato di recar del male all' offenso- 
re ingiusto, non potrà da tale fallo risultare a 
prò dell'offensore diritto veruno. 

s- Sj- 

Ci* non i tutto . Siccome egli fa un atto 
vietato dalla Natura ( §. 35. ) ; siccome egli 
aveva V obbligo di nou offendere'senza ragiono 
l'esistenza del suo simile ( §. 8. a«. ), perciò 
la IVatura non avvallo dispensato da tale obbli- 
go (a3.) , ma bensì resteranne tuttavia avvinto . 

Ora siccome da tale necessità risulta al- 
l' offeso diritto a nuocere all'offensore ingiusto 

( S- »4- ) '■ 

Dunque, oltre la necessità predetta , risul- 
ta in favore dell' offeso ingiustamente una Su- 
periorìtà di diritto , in virtù della quale può 
giustamente sagrificare il bene dell'offensore, 
nell'atto stesso che questi da tale fallo, non 
solo non ricava verun diritto onde arrestare e 
collidere qoello che il difensore esercita su di 
< Ini , ma resta tuttavia affrenato dal dovere di 
non nuocergli . 
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$. 38. 



fi lingue supposto che alla conservazione 
"dell' assalito sia necessaria alcuna cosa sulla 
quale l'aggressore prima di commettere 1' at- 
tentato aveva diritto , egli à evidente che l' of- 
feso acquista sulla cosa istessa no vero jus . 
Diciam meglio, il diritto dell' assalito , per na- 
turai legge, sì estende sulla cosa istessa, senza 
che 1' offensore possa contrapporre O il domi- 
nio, o verna altro diritto valevole ad arrestare 
quello dell' affrontato che si difende . 

Dunque è forza supporre che il malvagio 
perda relativamente al difensore il diritto sa 
queste cose , a misura della necessità . 

Perciò il diritto dì nuocere a fine di di- 
fesa , esaminato per rapporto alla vita dell'of- 
fensore ingiusto , per naturale, anzi con più 
forte ragione, sì estende ai beni ed alla libertà 
di Ini , e ad ogni altro modo di ben-essere. 

$. 3». 

Tutto questo si verifica supponendo che 
la necessita di nuocere sia una conseguenza 
dell' atto ingiusto . 

Ma s' ella noi fosse ? Se posto il delitto , 
e posta altresì la necessità dì offendere , si 
desse perà il caso che ella non fosse vero a 
naturai effetto dell' ingiuria , chieda io senza 



*1 

di una tale connessione si produrrebbe mai Del- 
l' ingiuriato quella superiorità di diritto indiapen* 
sabile per autorizzarlo egli solo a nuocere? 
(g. 17.) A dir breve si richiede egli di diritta 
che il fatto ingiusto sia vera e naturai cagione 
della necessità di nuocere ? 

t 40. 

Si tralascerà di muovere questa «raistionel 
ogni qual volta si concepiranno chiaramente x 
termini eh 1 ella racchiude . Infatti quand'io af- 
fermo essere necessario respingere , o nuocerò 
all' offensore per liberarmi da un dato male , i 
fona ch'io supponga eh 1 egli sia cagiona che 
mi pone in necessiti di farlo tristo. 

S- 4*. 

Imperocché data un'ingiuria, o che mi i 
possibile sottrarmi da un determinato male seni 
sa offendere 1' autore dell' ingiuria , o no . Sa 
ciò mi é possibile , non esiste dunque piò. la 
necessità, di cui ragioniamo ( §■ 16. 17. ) J e 
quindi siamo fuori dei termini dell' ipotesi , q 
4ella (mistione. 



SI 

■ S- 4»- 

Se poi egli è impossibile sottrarsi da un 
determinato inale , anche colla sciagura ed 
uccisione dell' ingiuriarne') dunque, a parlare 
con verità , non esìste la necessità di offender- 
lo per difendersi , ma beasi esiste solo la 
insuperabile necessità di perire, o di soggia- 
cere ad un dato male . 

Dunque siamo del pari fuori dei termini 
dell' ipotesi , e della questione. 

Per «na naturale estensione di questo ra- 
ziocinio si può presentire cosa debbasi pensa- 
re dei mali susseguenti all' offesa , a riparare i 
quali è inutile il nocumento dell' offensore • 

Qnindi è evidente l'ingistizia della pura 
vendetta . 

§. 43- 

Resta adunque che posta l'ingiuria, non 
mi sia possibile sottrarmi da un qualunque ma- 
le, se non cali' offesa dell* ingiuriarne : il elio 
forma appunto lo stato della quistione . 

Ma posto ciò, è bea chiaro che la si- 
tuazione attuale in cui mi trovo , la quale mi 
pone in necessità di nuocergli, è naturale con- 
seguenza , o t (Tetto dell' ingiuria di lui . 
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Ecco pertanto la risposta categorica alta 
tjuistiooe proposta ( § S,j, ) w primo si ri- 
chiede di diritto che 1' atto ingiusto sia cagio- 
ne della necessità di offenderne 1' autore per 
difonderai . Ciò deriva dal principio dell'impala* 
I)ilità ( addotto nel paragrafo 33. ; , il guai* 
applicato ad un gaso opposto deye produrre 
opposte conseguenze . 

Secondo. Ma data tale necessità, non n- 
Slratta e non generale, ma hensl di offenderci 
e non di offendere qualunque persona, ma 
bensì V cut ore dell'atto ingiusto, e non per nn, 
fine vago, o ingiusto, ma bensì ad oggetto di 
difendersi: data, dico, una tale necessità, rac- 
chiudente tatti questi rapporti , egli é impos- 
libile che l'atto ingiusto non ne sia la Tera 
cagione . 

Quindi V ipotesi della separazione di que- 
ste cose allorché coesistono , accennata eli so- 
pra ( §. icf. ) è del tutto assurda . 

$■ 45. • . ■ ■ 

L'ultima distinzione e la qnistione unica 
che movere si potrebbe, ella è: se sotto la no- 
zione del male che il difensore tende di ri- 
movere da se , debba comprendersi quello 
solo che recato viene direttamente dalle forse , 



e dal!' attività sola dell'ingiuriarne, oppure an- 
che quello che per la combinazione delle cose 
accompagna cosi l' ingiuria , che senza il male 
dell' offensore non. si può riparare ? 

S- 46- 

Ma le naturali conseguenze derivanti dal- 
l' ingiuria debbonsi riguardare come effetti , o 
parti di essa . 

Dunque abbenebé la necessità di nuocere 
sia un risultato derivante in ragion composta 
dell' affronto dell'offensore e delle attuali cir- 
costanze delle cose, siccome però respingendo 
l'offesa si riesce di liberarsi dal male che ci 
minaccia , né vi ai può riescire altrimenti ; co- 
sì dovrassi considerare la detta necessità come " 
se fosse un effetto prodotto unicammU dall'in- 
giuria . 

S- 45- 

Quindi anche quella porzione di male che 
sopravviene all'offeso non recata dalle mani 
dell' ingiuriarne , ma derivante da nna serie di 
combinazioni naturali e necessarie dell' ingiu- 
ria, dovrassi considerare come consolidata col 
misfatto e con essolui un tutto indivisibile . 

E perciò il diritto preponderante di offen- 
dere per difendersi ( §. 3;.) si estenderà a pro- 
poizione delle urgenze nate dal misfatto . 
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Taluno m'impedisce ingiustamente la sor- 
tila da ona casa che sia per rovinare. Quan- 
tunque la rovina e la mone che' mi sovrasta- 
no non siano direttamente , ed unicamente ca- 
gionale da luì , perché precisamente egli non 
fa che trattenere ed offendere che la sola 
mia libertà , pure la necessità di ucciderlo a 
almeno di abbatterlo affine di sottrarmi dal- 
l'essere schiacciato dalla rovina ( necessità na- 
ta più dalla posizione della casa che dal di 
lui contrasto ), sarà un .vero, e naturai effètto 
dell'ingiusta offesa ch'egli reca alla mia libertà. 

Dunque allorché chiedesì del diritto di 
offendere a propria difesa , non devesi preci- 
samente esaminare qua] male rechino o recar 
possano le sole forze dell' in giuri ante , ma ben- 
sì indagare , se egli coli' offesa o isolata o com- 
binata ponga 1' affrontato in necessità di nuo- 
cergli affine di difendersi da un male qualun- 
que ; e quali siano i rapporti, e quale V urgen- 
za di una tale necessità. 

t 49- 

Risulta pertanto dal fin qui detto t 
I. Che il diritto di difesa non é altro eh* 
una trasformazione , dirò cosi , del diritto di 



aoiisetvazione della vita e del ben-essere , oc- 
casionato da un fatta nocivo ; o jffer parlare 
più esattamente , non essere egli altro die una 
naturale conseguenza , ed un immediato pi-o- 
dotto dello stesso diritto di conservazione , il 
cjuak» perché è rivolto ad allontanare un' offesa 
acquista il nome, di diritto di difesa { §. 6. 7. 
1*. ). 

IL Nel senso il più ampio «gli estendesi 
tanto contro gli agenti nocivi fisici , quanto 
centro ì morali ( § 6- 7. i*. ) . 

III. . Allorché poi esercitar devesi contro 
un altro Uomo , egli non è propriamente di- 
ritto se non col concorso della necessità ( §. i3. 
fino al a5. ) - • 

IV. Infine, per autorizzare l'affrontato solo 
a nuocere all' ingiuriarne, senza che a costui 
tia lecito fare altrettanto contro 1' uom probo 
che si difende, e cosi affinchè il difendente so 
stesso acquistar possa una superiorità di diritto 
contro dell'avversario, oltre il requisito pre-. 
detto della necessità , si richiede che questa 
necessita istessa venga occasionala dall' ingiusti* 
tia dell'offesa ( §. a5. fino al 45. ). 
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Regole riguardanti l' uso del diritto di difesa . 

Ciò permesso, e restringendoci a contem- 
plare il diritto di difesa in quest'ultimo modo 
d'essere , cioè in quanto è dotato delia sape- 
riorità ad offendete, escludente nelV ingiurian- 
te il diritto a rioffendere , calcoliamo in gene- 
rale 1* azione del diriuo superiore del difenso- 
re sull'inferiore dell' ingiuriarne . Come agita 
egli? Quali saranno i risuttati dell'azione ? — 
Dovremo noi paragonarla a quella di un cor- 
po più greve appeso ad un braccio d' una bi- 
lancia su di un altro ruen greve appeso all' altro 
braccio ? — Allora un diritto inferiore ad un 
altro di un grado solò resterebbe interamente 
tolto ed annullato dall'azione del diritto su- 
periore . 

Ora tale maniera di agire accorderebbe»! 
ella colle !eg$i immutabili di Natura autrice 
de' diritti? Affine di scoprirlo presentiamo la 
qnistione sotto il vero suo aspetto . Può essere 
ella giusta una diminuzione del ben-essere al- 
trui al di là di ciò che è assolutamente neces- 
sario per conservare il proprio diritto? 
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S- 5.. 



E' facile prevederne la risposta . Perciò 
appunto che Cini cerchiamo se aria diminuzio- 
ni; di ben-essere altrui al di là del necessario 
sia giusta, nói cerchiamo se sia giusto recare 
ad altri per une di difesa no male che non 
sia necessario . — Ma perciò appunto che non 
è necessario, i ingiusto (§. u3. 24. 49., III. IV.) 

La Natura adunque non potrebbe aver vo- 
luta , o approvata in tale ipotesi la detrazione 
del ben-essere altrui, ossia il male di cut 
parliamo , sarebbe ingiusto . 

% u. 

Si può dunque «Tire in generale che se ri' 
cbiedesi una ragione per ismintiire un diritto 
altrui , è necessaria una ragione di più per di- 
minuirlo maggiormente . 

S- 53. 

Diamo lume maggiore a questa importan- 
tissima conseguenza . Cosa è che rende giusta 
la difesa allorché nuoce ? La sola necessità 

( $■ «4- 49- ) ■ 

La necessità adunque è cagione unica del 
diritto . - Cessata adunque la necessità , il 
diritto stesso non esiste più . — Ogni atto adon- 
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igne nocivo clie contro di un nomo si eseguis- 
se a motivo di difesa olire la necessità, sareb- 
be senza diritto . 

Ciò non è tutto . Siccome la necessita so- 
ia mi dispensa dal dovere di rispettare gli al- 
tri ( §■ a3. a4- 49- 3* e ne ' tempo che dà a 
me il diritto a nuocere ad un ingiusto avversa- 
rio, toglie a lui quello d' essere inviolabile 
( §. 38. ), cosi cessata la detta necessità della 
mia conservazione , questo stesso diritto di lui, 
ed il mio dovere ripigliano ìl loro primiero vi- 
gore. 

Dunque 1' atta che io eseguisco contro di 
lui al di là dei confini delta detta necessità 
della mia conservazione , essendo nocivo e 
dannoso , non solamente resta senza diritto , 
ma contro diritto, ed ingiurioso. 

Cosi quello stesso principio che sommini- 
stra all' uomo il diritto di difesa, ne assegna 
la misura giusta . Quindi ne nasce una teoria 
semplice, connessa, « dimostrativa, fondata 
su di un solo inconcusso , e luminoso principio. 

è 54. 

Nel diritto adunque che viene assoggetta- 
to ad una perdita, che appellammo inferiore, 
è necessario supporre una resistenza ad ogni 
grado di diminuzione- 
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E quindi «ti oggetto materiale più rasio- 
migliarne aJT indole e maniera di operare del 
diritto nel tempo che assoggettato fieni, <>d 
una diminuzione , sarebbe un corpo elastico che 
resiste sempre allorché si tenta di ridurlo a 
minor volarne , che non cede se non nel lato 
premuto , che tanto più ricerca di forza nella 
potenza comprimente, quanto è maggiore la 
restrizione che si tenta , e che finalmente tolta 
la pressione ritorna ad occupare lo stesso spa- 
zio di prima. Il progresso di queste mie| ri- 
cerche somministrerà degli esempj di questa 
energia, e modo di operare dei diritti. 

Non sembra adunque parlare esatto il dì- 
re che nello stato naturale colui che attenta un 
diritta di un altro, perde nel tempo slesso il di- 
ritto corrispondente (a). Crederei detto con più 
di verità ch'egli perde ed in ispecie, ed in 
quantità quello solo che è necessario alla con- 
servazione del diritto dell'affrontato. 

E' facile altresì inferire, cosa debba*' pen- 
sare circa il fondamento della tanto celebre * 
ed antica legge del Talione presa come legge 
penale . 



(a) Filangieri . Scienza della Legislazione 
Xiib. iv. Cap. 29. in nota . 



Concliiusionc del capi. 
$■ 55. . 

Primo . Necessità inevitabile di offenderà 
per difendersi . 

Secondo . Diminuzione del ben essere al- 
trui la minima possibile . 

Ecco i due importami, universali , ed im- 
mutabili principi °' Ltf danno V essere , e dirigo- 
no l'uso del diritto di difesa, allorché si eser» 
cita contro di un offensore ingiusto. Principi 
derivami dalla natura stessa, e dai rapporti pri- 
mitivi delle cose, e dell' uomo, e che per con- 
seguenza servir debbono di norma indeclinabi- 
le all'uomo solitario , al Sociale , ai Popoli ed 
ai Re, e per dimostrare i quali non ho. credu- 
to lecito di sopprimere veruna delle idee ne- 
cessarie . o avvolgerla collo stile impofitore 
delle allusioni , della sensibilità , e delle imma- 
gini ; pensando che i principi fondamentali di 
nna Scienza importante debbono essere intera- 
mente , e chiaramente sviluppali , affine di age- 
volare il confronto delle conseguenze co* loro 
principi , e quindi più facilmente produrre la 
certezza nella mente di chi legge . 
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capo ni. 



Del diritto & wotòm T aggressori ingiusto 
nello stato di natura . 

$• 56. 

Fingiamo 1" aggressione talmente pressan- 
te clie l' assalito non abbia altro mezzo fu orche 
1' Decisione dell'aggressore per mettete in sal- 
to la propria vita. Che ne risulterà egli? 

S- 5 7 . 

ÀU' affrontato ' è impossìbile conservarsi sen- 
la uccidere il suo nimico ( dall'ipotesi }. 

Dunque eì viene ad un tempo stesso sciol- 
to dall' obbligo di risparmiare a quello la vita , 
ed acquista diritto ad ucciderlo ( § zi. ), 

Dall'altro canto l'aggressore eseguisce un 
atto non solo sprovveduto di diritto , ina posi- 
tivamente ingiusto { §. 8. n. II. ) . 

Combinando adunque ì principi premessi 
( §. 35. 36. 87. 38. ) collo- stato dell'ipotesi , 
risulta che l'assalitore nell'atto dell'aggressio- 
ne non ha contro dell'assalito ebe V obbligo di 
rispettarlo. 
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Dunque nell'atto stesso non ha diritto al- 
cuno da contrapporre a colui che si difende , 
e per conseguenza perde ; senza compenso , il 
diritto d'essere rispettato nella vita. , 

$. 58. 

Ma egli non fa tale perdita , se non in 
vigore dell' opposto diritto di conservazione 
dell' offeso combinato col proprio attentato 
( §. 49- n. IV. ) ■ 

Il di lui attentato non offendo che il solo 
Essere dell' assalito — Dunque questo solo ac- 
quista diritto alla di lui uccisione. Rammenti 
il Lettore che ragioniamo dello stato di natu- 
rale solitudine . 



Romasnosi Genesi P.T. 
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capo m 



T'ùduta ilelle relazioni morali deìVaggressoré 
coli' offeso , e col genere umano. 

Ho deito che l'aggressore perde il di- 
ritto ad essere rispettato, e non die perde il 
diritto alla vita . Prego il Lettore a (issare at-* 
tantamente il senso di questa espressione, ed 
intenderla in quel senso preciso col quale è 
Stata enunciata. E per far ciò richiami 1' os- 
servazione di già fatta sopra i tre distinti rap- 
porti della legge morale di Natura riguar- 
danti la conservazione dì se stesso ( §. 8. ) , 
per applicarla al nostro proposilo . 

§■ 6o, 

E' chiaro che un atto ingiusto ed ingiu- 
rioso od altri , perciò appunto che è ingiusto, 
non può dispensare chi lo commette da un 
dovere verso se slesso ( §. 35. ). 

II primo dovere e diritto , ritengono dun- 
que tuttavia il loro primiero vigore, cioè l'ag- 
gressore non può contro di «e stesso attenta- 
te, ed ha per conseguenza facoltà giusta a vi- 
pere. 
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Dimrfiic egli non perda assolutamente dii 
tino alla vita . 



$• 62. 

Che prima, nell'atto e dopo dell'aggres- 
sione egli venisse arrenato dal dovere di non 
ingiuriare gli altri , lo abbiamo dimostralo 
( S- ?7- ) ■ ■ 

Dunijne il secondo dovere , che è appun- 
to di non offendere il ano simile , non viene 
in virtù, del delitto o scemato , o tolto reiati, 
tìamente all' ingiuriarne verso altri , ma egli ne 
resta tuttavia avvinto ed obbligato . Per ciò 
che spetta agli altri nomini verso dì lui , /osto" 
il vedremo . 

S 63. 

Nasce dal terzo rapporto il diriljo , per 
chi possiede la vita , di esaere rispettato da 
altri , a cut corrisponde in essi il dovere di 
non offenderla ( §. 8. ) . Ecco appunto qual 
diritto viene perduto dall'aggressore ( non in 
vigore dì un supposto tallone , ma della ne- 
cessità di j aito racchiusa nell'ipotesi ), e da 
guai dovere 1' offeso viene dispensato ( §■ 37. 
33. 5 7 . ). 



S- "4- 



Ma l'offensore non fa tale perdita ae non 
relativamente al solo assalito ( §. 58. ). 

Dunque lotti gli alt/i nomini , in vigore 
di questo solo motivo , non acquistano diritto 
a molestarlo , o a metterlo a morte . 

S- 65- 

Ma se i vero che il dirirS> di lai è su- 
\ • "bordinolo . a quello dell'assalito, in virtù del- 
l'aggressione, cioè si scema, o si toglie affi- 
ne di conservare la vita posta in rischio dal- 
l' aggressione istessa ( $. 49- n - IV. ) , egli è 
pur vero che il diritto deli' aggressore non è 
subordinato a quello dell'assalito, se non se a 
misura della pura necessità ( §. Sa. 53. 54- 
55. ). 

§. 66. 

Ecco pertanto il risultato delle relazioni 
morali dell' offensore coli' assalito , é coi re- 
sto del genere umano. L' aggressore non per- 
de né* riguardo a se stesso ( §. rio. 6i. ) , né 
riguardo agli altri uomini il diritto alla vita , 
O a dir meglio ìl diritto di essere in quella 
'dagli 'altri rispettato ( §. 64- ) ; ma lo perde 
riguardo all' assalilo solo { §. 58. 63. ), e di 
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questo diritto non fa perdita , se non a mi- 
sura di ciò che è necessario per la salvezza 
dell' assalito is tesso { §. 65. ) , nel tempo che 
egli 1' aggressore ha tuttavia 1' obbligo di non 
offendere tanto colui ch'egli assale, quanto 
tutto il reato del geneje umano ( §. 62. ) . 



Digitizod by Google 



64 

CAPO V. 



G nervazione . 

S- «7- 

k^u all'affrontato ingiustamente fosse */«■ 
fa/o di respingere 1' offesa fino con la motte , 
o danno di chi -la reca , oppure so 1' ingiu- 
riarne avesse un diritto egualmente forte di 
quello di difesa , valevole ad arrestarlo, o 
collìderlo , tale divieto e diritto violerebbero 
le Leggi d eli* eguaglianza morale degli uomini 
emanata dall' ordine morale di Natura , e fon- 
data sulla reale loro costituzione ( $. io. lt.)t 
poiché il malvagio avrebbe il suo diritto di 
ben essere, e di libertà più quello che col- 
1' offesa sottratto venne all'uomo probo. 



Per l'altra parte, respingendo l'offesa 
solamente fino ai limili della necessità, non si 
accresce , ma si conserva solamente il proprio 
diritto di ielicità ( $. 5o. 5i. 5». 53. 5/ ( . ). 

Dunque dalla giusta difesa non risultando 
veramente aumento veruno reale nella massa 
de' diritti del difensore ne viene che quella 
superiorità qualunque sull' offensore di cui ab- 
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biatno ragionalo { §. 37. ) non è realmente ua 
aumento , ina bensì ua semplice modo d' essè- 
re dell' Eguaglianza , ed una conseguenza del- 
le leggi della medesima . 

Ecco pertanto come le regole della giusta 
difesa vanno alla perfine tutte a risolversi in 
un solo , semplice , primitivo ed «riversai prin- 
cipio , fondato sul fatto della costituzione de- 
gli individui umani , e come l'analisi dopo es- 
sersi aggirata sulle diramazioni, ed i panico- 
lari ci lia guidati di nuovo, giusta le immo- 
bili sue regole, al principio j& oiuie eravamo 
partiti . 
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CAPO VI. 

Dei diritti sull' omicida dopo il delitto 
ntllo stato di naturale 
indipendenza , 



Risposta ad alcune questioni del Filangieri - 

S- 69- 

J_l diritto che aveva uno acquistato sulla 
fila dell' aggressoi-e resta Jòrse estinto colla /nor- 
ie dell' assalito , o si d'Jjbnde egli sul resto de- 
gli uomini? Così propone la quisuone uno 
Scriltor celebre d' Italia (a). 

(a) Filangieri Scienza della Legislazione Lib. 
Hi. Cap. xxix. In questo capo egli parla deU 
T ipotesi dello stato di naturale indipendenza . 
Siccome però egli non ha definito precisamente 
se intenda parlare d' uno slato di totale selvati- 
chezza , o solamente d' uno stato di società d' e- 
guali , cosi io dichiaro che comballo i suoi ra- 
ziocinj legando V idea a" una vera vita isolata , ed 
ove siavi solamente unione di famiglia , e non 
di società , alla denominazione di stato di Ma- 
tura , o di naturale indipendenza . 
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Nello stato di naturale indipendenza ogni 
uomo è un tutto separato da qualunque altro 
( §- i- )- 

Dunque la conservazione de' diritti di un. 
individuo non ha connessione veruna con quel- 
li dell' altro . 

Qualunque cangiamente , o anche estin- 
zione de' diritti di uno, non induce nè accre- 
scimento, né diminuzione ne' diritti dell'altro» 

S- 7'- 

Dunque nel caso presente , per la morte 
ingiusta dell' assalito , il resto degli uomini 
non acquista diritto alcuno sull'omicida. 

§■ 7*- 

Ma, insta il Filangieri , dovremmo noi stip- 
porre che l' aggressore che aveva perduto . il di- 
ritto alla vita prima di perfezionare il delitto , lo 
acquisti dopo che il delitto i consumato ? ( M \ 

§■ 73. 

Questa quistione involge un falso soppo- 
Bto quando venga esteso senza limitazione . La 
perdita del diritto alla vita durame l'aggressio- 
ne era ne U' aggressore annessa, all' esistenza dei 
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diritto di conservazione proprio dell' assalita 
( $. 38. 4 9 . 5 7 . ). 

La consumazione del fidino togliendo la 
esistenza, toglie la cagione che' lo assoggetta' 
va e tale perdita: toglie adunque ogni ragio* 
ne, ond' essere messo a morte. 

$■ li- 

Ma dovisnima noi credere , ripiglia lo stes. 
so Autore, che f istessa causa ( il delitto ) pos- 
ta produrre un momento prima , ed un momento 
dopo due effetti opposti? ( ivi ) 

$• 75. 

Escluso il supposto illimitato dell'autore, 
domando io: egli è forse il solo attentato del- 
Jaggressore considerato io se stesso, e sepaiata- 
mente dal diritto dell'assalito a conservarsi , e 
difendersi che priva 1* aggressore del diritto 
d'essere rispettato nella vita, oppure ambe 
queste cose prese collettivamente ? Certamen- 
te è la loro unione ( §. 58. ) . 

Ora siccome nel momento dopo che il 
delitto è consumato , una di queste due cose 
( cioè il diritto del difensore ) è in uno stato 
'diametralmente opposto a- quello , in cui ella 
si trovava nel momento prima che fosse effet- 
tuato ( §. 73. ) . 

Dunque di nuovo si conferma che l'ag- 
gressore dopo V omicidio riacquista il diritte» 
• non essere molestato. 
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CAPO VII. 



Continuazione delio stesso soggetto 



Circostanza in cui nella insociabilità il diritto di 
dar la morte all'aggressore sì comunica ad 
altri , e con tutto ciò non si verifica 
il diritto di 'punir t omicida dopo 
il suo delitto. 



ivesttamo il caso finora contemplato 
di una circostanza . Fingiamo che alcuni sel- 
vaggi spettatori dell' ingiusta aggressione si 
uniscano all' offeso per difenderlo : che l'ag- 
gressore raddoppi! i suoi assalti micidiali uni- 
camente contro a quello , non curando de'soc- 
corritori , e gain di , non essendovi altro mez- 



zo alla difesa, essi uccidano cosini . 

L' atto di questi Selvaggi e egli giusto? 

Se lo è, come acquistarono diritto a pra- 
ticarlo ? 



S- 7& 




S- 77- 



L' uccisione deli' aggressore era giusta dal- 
la mano dell' ailroutato , i» vigore della giusti,, 
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zia della propria difesa ( §. ^7. ) . Questi no- 
mini si unirono a difesa di lui, e a motivo di 
essa posero a morie 1' 'aggressore ( §. prec. ) . 
Essi dunque concorsero in. un aito giusto • 

§. 78. 

Ma questo atto non era tale , se non per 
il diritto acquistato dall' assalito alla distruzio- 
ne dell'aggressore, diritto occasionato dall'at- 
tentato di questi ( §. 75. ) - 

Per l'altra parte qui non è minacciata che 
la esistenza del difeso ( §- 76. )• 

Dunque fa d'uopo figurarsi che la forza 
fàsica dei soccorritori sia come riunita nello 
assalito , che sia egli stesso che agisca colle 
loro braccia; o, per dirlo in altri termini, 
che il diritto dell' offeso si trasfonda in essi . 

§• 19- 

Da ciò deriva che se per lo contrario, il 
difeso cada morto , e che essi non vengano 
minacciati , perderanno il diritto alla distru- 
ggile dell'uccisore . 

§. 80. 

Infatti tale diritto esistente in essi prima, 
della morte dell' offeso , era fondato sul pe^ 



ricolo dell' assalilo . In lui , e in loro era mes- 
so in azione , perchè erari la ili lai esistenza 
da difendere ( §- 77. ) . 

Quando viene trucidate-, quest'esistenza 
si toglie di mezzo. Piissimo di loro , né altro 
uomo viene assalilo da costui ( §. 76. ) . 

Dunque , lungi che il diritto dell' assa- 
lito alla distruzione dell' aggressore ingiusto sì 
comunichi dopo la di lui morte al resto de- 
gli Domini , e in essi sopravviva , che anzi al- 
l' opposto , essendosi per lo avanti esteso in 
loro , viene dalla morte Stessa come ritirato , e j 
riassorbito nel nulla. 



Digitizcdby Google 



cavo mi. 



Yi farebbe egli mai nell' insociabilità 
altro principio produttivo del diritto 
di punir di morte un omicida ? 



5- 8.. 



Mi 



li sarsi io mai innohrato per una car- 
tiera , nella quale sebbene non sorga il diritto 
di cai parliamo , pure ciò non escluda che 
non ai possa altrove rinvenire ? Dubbio im- 
portarne, ove si tratta di un' indagine esclu- 
dente la esistenza di nna cosa, a fronte spe- 
cialmente della impositrice autorità di celebri 
pensatori dissenzienti . 



S- 8a. 

Non errino però le nostre ricerche in og- 
getti indeterminati . Riteniamo sempre che at- 
tesa la concordia necessaria fra le verità, quel 
principio incognito di cai andiamo in traccia, 
qualunque ei siasi , non potrà giammai oppor- 
li agli altri più cogniti ed universali risul- 
tanti dai rapporti fondamentali de'( diritti delia 
natura umana . 1 
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$■ 83. 



Fra questi evvi il noto ed evidente prin- 
cipio già dimostralo di sopra , che il diritto 
di uccidere l' aggressore ingiusto vien posto 
in esercizio dalla attuale necessità della' sua 
morte , risultante dalla incompatibilità della 
propria conservazione con quella del nimico , 
il quale al diritto del giusto suo avversario 
non potrebbe contrapporne verun altro, attesa 
la ingiustizia della sua azione ( §. 57. J . 

5. «4- 

Dall'ipotesi, l'omicida dopo il suo de- 
litto non affronta più verun altro in particolare!. 

Dunque, nel supposto che esìsta il dirit- 
to di punirlo del suo passato misfatto , non vi 
sarebhe ragione alcuna per cui tal diritto do, 
vesse competere piuttosto ad un uomo in par- 
ticolare che ad ogni altro. 

Dunque supponendole esistente , sarà pro- 
prio di tutti gli umani individui, 

S- 85. 

Ma La distruzione di nn uomo 4 sempre 
un male. Questo male non putì essere ne ne- 
cessario , nè opportuno a riparare il passato 
dell'omicidio, come è ben evidente. 



«4 

Dunque il delitto gii consumato non puS 
fa se solo privare il suo autore del diritto 
d' essere inviolabile ( §, 55. I. ) . 

$■ 86. 

Dunque in forza del passala , 1' omicida 
ha un pieno diritto alla vita. 

§• «7- 

Sarebbe per lo meno inutile esaminare i 
rapporti del presente . Giacché se il malvagio 
Attualmente ingiuria , si agisce contro di luì 
in vigore dall' attuai delitto non di quello ch'ei 
pria commise ; ma questa sarebbe una ipotesi 
tutta contraria a quella che esaminiamo. O che 
non esiste ingiuria, ed allora siccome ricer- 
chiamo se attualmente si possa punire 1' omi- 
cidio, passato , così sarebbe un riptvporre di 
nuovo la quistione . 



Esaminiamo pertanto 1' avvenire . Ritenuta 
la esistenza della necessità di dare la morte , 
circostanza essenziale per 1' esercìzio del dirit- 
to relativo ( §. 55. ); ritenuto che nell'ipotesi 
nostra si tratta di far succedere la morte al de- 
litto , si dovrà dunque verificare che dal de- 
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lìlto passato impunita, combinato coi rapporti 
del futuro , indotta venga la richiesta neces- 
sità . 

Non busta : ma che risulti in una guisa 
si determinata , da render giusta la morie di 
un certo delinquente. 



Ma il futuro non influisce sul presente , 
se non mercè d' una necessaria connessione col- 
le attuali circostanze . 

S . 9P. ' ' '• 

Ciò essenzialmente incliiude la infallibile 
esistenza della cosa futura ; e quindi, per cor- 
relazion necessaria , una combinazione e suc- 
cession tale nelle attuali Circostanze da realiz- 
zare infallibilmente l'evento futuro. 



Avvicinando pertanto questi principi a ' no ~ 
stro soggetto , dovi assi supporre un male cer- 
tamente futuro: non basta, ma un male così cer- 
to , e di tal indole, che per prevenirlo si ren- 
da necessaria e giusta la distruzione anticipata 
di un uomo , e di quel detcrminato uomo . 
Romagmosi Genesi 5 



Dunque è d* uopo supporre che 1* omi- 
cìdio impunito , attese le circostanze attuali di 
tutto il genere umano , ne attiri di natura sua 
degli altri in appressò ; e che per prevenirli ren- 
dasi necessaria, la morte dell' omicida attuale. 

S- 93- 

Ma in generale dove la comnnicazine de- 
gli nomini non è effetto delle attuali circostan- 
ze dello Slato in cui vivono, ma del solo acci- 
dente, un omicidio non solo sarà egualmente 
accidentale dell' incontro degli uomini ( perchè 
abbisognerebbe che ogni loro incontro fosse 
aggressione, e morte ingiusta ) ; ma una cosa 
ancor più accidentale, ed in infinite guise evitabi- 
le, atiesa la situazione che rende gli uomini isolali. 

Quindi per questo solo rapporto non of- 
frendo certezza della sua futura c inevitabile 
esistenza, non può indurre un'anticipata neces- 
sità di pena per prevenirlo 

§■ 94- 

Tale è lo stato di naturale indipendenza _ 
($■ i. ) Dunque in esso dal rapporti del futuro 
non risulta vera necessità, e quindi diritto ve- 
runo agli nomini d'infliggere o morte, o altra 
pena all'omicida pel suo passato misfatto . 



"1 . 

S- 95. 



Da questi soli rapporti poi avrebbe dovuto 
nascere , in caso che egli competesse agli uo- 
mini isolali ( come si deduce dai §. 86. 87, ) . 

Dunque possiamo fissare la Tesi generale, 
che nello stato di naturale indipendenza non 
vi può essere principio- veruno produttivo negli 
uomini del diritto di porre a morte , o in al- 
tra guisa punire il loro simile dopo il delitto 
d'omicidio . 

Non ìspingo 1' analisi agli altri artìcoli di 
ricerca enunciati nel §. 92. , perchè ciò non, 
tenderebbe che a procurare tana ridonda* 

ai prora , ^« ? ;„ 
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CAPO IX. 



Esame della sovresposta sentenza relati- 
vamente allo spirito , e alla connes- 
sione generale delle leggi naturali . 



Obbiezioni e risposte 

§■ 9«. 

Crederei superfluo, a maggior copfer- 
inazione della opinion mia , esaminarla anche 
relativamente al tenore generale , col, quale 
suole operare la Natura , per vedere se ri- 
sulti convenienza o sconvenienza veruna , on- 
de farci dubitare della sua verità, se alcuni 
celebri Pensatori («) da tale considerazione 
non avessero preso il partito contrario al mio. 
Il ponderare le loro obbiezioni ci offrirà 1' oc- 
casione onde trattare 1' argomento sotto di' 
guest' altro aspetto . 



(a) Fra gli altri Locke , Barbcirac , Filali* 
Sieri, Burfomaque , Valici , Grò zio . 



igii ged byG ooglt| 



■ »9 
Obbiezione prima . 

S- 97- 

Le leggi dì Natura hanno per iscopo la, 
tranquillità , e la conseivazionc del Genera umano. 

Esse quindi /lamio accordato ad ogni uomo 
il diritto di conservare non solo se stesso , ma 
altresì il ganere umano , e di fare ragioncvolmen- 
te lutto quello che è possibile su tale oggetto . 

Dunque nello slato di Natura hanno po- 
sto ciascuno , nel diritto di punire la violazione 
drfla sue Leggi , ma in un grado che la impedi' 

Tnfatii se altrimenti avesse disposto sareb- 
Ls stata i «con seguente , poichó le leggi della. 
Natura come anche tutte le altre Leggi che ri- 
sguardano gli uomini in questo mondo sarebbero 
del tutto inutili , sa anche nello stato di Malora 
nessuno avesse il potere di farle eseguire , di pro- 
teggere , e conservar V innocenti'. , e di reprimere 
eo/oro , chs ad essolui fan torto (a). 



(a) Locke Governo civile Gap. i. §. 4. 
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^Risposta 



% 9»- 

Prima di rispondere"! stimo cosa conve- 
niente determinare quale idea Locke si formi 
dello Stato di Natura. Egli la esprime colle 
parole del celebre Ricardo Hooker, il quale 
lo caratterizza nno stato ove gli nomini sono 
soli e solitari, e non presenta precisamente 
• clie que' soli tratti di diritto, e di fatto, i 
quali nella dc6nizion nostra ( §. i. ) abbiamo 
attribuiti allo stesso . 

S- 9!>- 

In secondo luogo credo importante il sa- 
pere che Locke non assume altro principio 
per provare la sua opinione , fuorché quello 
che è addotto nell'obbiezione. 



Ciò premesso, ripiglio il principio dì Lo- 
cki . Le Leggi di Watura hanno per iscopo 
la tranquillità e la conservazione del genere 
umano . 

, Verissimo . Ma con qua! mezzo vogliono 
delle Leggi arrivare ad un tale scopo ? Con 
quelli che somministra lo stalo di Natura ? 



□igflìzed b/Coogli 
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Dall'uomo collocato in tale Stato? Oppure 
per altre vie ? 

§■ ioi. 

Ogni Lettore di buon senso di leggieri 
conviene , che affine di accertarsi se - la Natu- 
ra abbia voluto qualche cosa, fa d'uopo ripor- 
tarsi al piano realmente divisato ed eseguito da 
lei; esaminarlo nelle sue relazioni, e nota-, 
re i risultati della nostra analisi , Se la rispo- 
sta al nostro quesito si ritrova fra questi risul- 
tati , allora possiamo assicurarci della acoper- 
ta della verità . 

§. ioa. 

Un altro principio teoretico non men vero-' 
«gli è , che ad oggetto di distruggere ì razio- 
cini ^e versano su di un'ipotesi, fa d'uo- 
po ricavare 1' obbiezione dal paragone delle 
proprietà, e relazioni intrinseche de' soggetti iq 
essa immaginati, né sono inai lecite le illazio- 
ni dallo stato ipotetico allo stato reale; e mol- 
to meno se l' ipotesi è contraria alla realtà . 

§. io3. 

Ora da Aristotele in qua egli è dimostra-' 
to , ed ammesso che la Katnra volle che lo; 
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•lato di Società. tosse il mezzo adattato, e ne- 
cessario alla conservazione felice ed allo svi- 
luppaihento morale del genere umano . 

Quindi , in vista di ciò , a lui diede' del- 
le qualità telatine a tali mire , cioè tali , che 
riportate alla Società , ottenessero siffatto in- 
tento . 

i 104. 

Tie deriva qnindi, che situate, e combi- 
nate queste qualità con circostanze contrario, 
non solamente la Satura non gli poteva mai 
procurare il conseguimento dello sfesso fine, 
ma per questo stesso motivo glielo avrà resa 
non ottenibile . 

L' artefice che destinò i rocchetti , e le mo- 
te insieme collegate a segnare le ore, avrebbe 
»ai destinati gli stessi pezzi ad eseguire la stes- 
sa l'unzione, allorché gettati alla rinfusa, o di- 
visi qua e là fossero su di un tavolino ? E se 
fosse stato cosi pazzo da volerlo ,1 vi sarebbe 
egli mai riuscito? Le leggi immutabili e ne- 
cessarie che derivano dai rapporti delle cose, 
fanno si che Vanità Af uno scopo induca una 
tale mila di convergenza nelle parti a lui ordi- 
nate , che, come egli é impossibile che una 
cosa sia nel medesimo tempo e la stessa e 
diversa, cos'i egli è impossibile che le slesse 
parti in tal guisa preordinate ottengano un fiu« 
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diverso in vigore di tale preordinazione ; op- 
pure che in vigore delle stesse qualità , per 
cui prima ottenevano un fine, lo ottengono se 
vengano disposte in una maniera contraria. 

$. io5. 

Ora siccome non v' ha cosa coi! opposta 
allo stato di società , quanto lo staio di natu- 
rale indipendenza; qual meraviglia adunque se 
in esso nascano relativamente alla conservazio- 
ne e felicità dell'uomo degli inconvenienti? 

Qual meraviglia se quell' albero che la Na- 
tura destinò a gettare le sue radici in un ter- 
reno ferino, ed accalorato, a nutrirsi di suc- 
chi attivi e di sostanze solide , e mescolate , ed 
a spiegare i rami in atmosfera aperta , e Ven- 
tilata, se, dico, immerse le radici in un fleg- 
mi morto ed inattivo, e cinto da nn ambien- 
te inerbe c ristretto, non isienda de' rami mae- 
stosi , e non si rìcuopra di vistosa chioma :' 

§. 106. 

Anzi ardisco dire che se la Insociabilità era 
uno stato dalla Natura abboirito , e la Società 
era quello stato in cni ella voleva l' uomo , 
ella doveva preparare degli impulsi per questa, 
e indurre in quella degli inconvenienti che no 
respingessero gli uomini , ad evitare i quali 
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fossero obbligati a radunarsi in colleganza , 
ed ivi cessassero tali inconvenienti . 



§■ 107. 

Sembrami adunque un cattiro ragionare 
( sfatai permesso usaro de' diritti che mi d à 
la verità, e la ragione senza dettar niente alla 
venerazione dovuta a quei gran d'uomini a'qua- 
li ora mi oppongo ) sembrami, dico, un cat- 
tivo ragionare l'applicare ad uno stato del tut- 
to ipotetico ( §. roa. ) , e , quel che ti più , 
proscritto dalla Natura, qual é quello della na- 
turale indipendenza, un principio che non po- 
trebbe aver forza che nello stato di Società , 
destinato dalla Natura stessa alla vita umana , 

§. 108. 

Le conseguenze quindi dedotte da tale 
ragionamento cadono da se ; e resta perciò 
immutabilmente vero che nello stato selvaggio 
il diritto di uccidere l'ingiusto aggressore non 
si trasfonde dall' ucciso al resto degli uomini , 
ina con lui resta estinto . 

§• 109- 

Un' altra riflessione . La Natura non ha 
ammesso di provvedere V uomo isolato dì un 



diritto, onde allontanare le offese che contro 
di lui si tentassero , dotandolo del diritto di 
difesa tlirclto ( $. %S: ) • 

Ora non solamente la concessione di que- 
sto solo basta ad esimerla dalla taccia d' im- 
provvida; ma anzi per avergli concesso questo 
solo risalta quel!' scsnomia , la quale in ogni 
opera di lei sì vivamente si ammira , perché 
questo solo poteva essere propoisLonalo allo cir- 
costanze dello stato di Natura . 

Infatti ancorché gli avesse , per falsa ipo- 
tesi , accordato di più, voglio dire anche il 
diritto penale , egli sarebbe per luì rimasto 
superfluo , e di niun uso , attesa la deficienza 
di mezzi, onde metterlo in opera; deficienza 
necessariamente inerente alla costituzione dello 
stato antisociale , come vedremo in seguito 
( §. 179. 180. 181. 182. t83. 184. i85. ). 

Qnest' ultima verità à stata riconosciuta 
dallo stesso Filangieri (a) . 

S- no. 

Ciò non è tutto. Locke vuole che l'og- 
getto delle pene nello stato di Natura esser 
debba la correzione del reo , e lo spavento 



(a) Scienza della Legislazione lìb. iv. pati. 
11. cap. xxilt 



agli altri (a) . E ciò con verità , come si di- 
mostrerà a suo tempo . 

Nella pena di morie poi dell' omicida , egli 
assegna qual cagione e motivo giustificante il 
tenore altrui . 

Ma in uno staio di solitudine insociale , 
come ottenere un tal fine ? Si dovrebbe pare 
pubblicare prima il delitto , e far precedere alla 
penala persuasione ch'egli fosse stato realmen- 
te commesso ■ Dovrebbe altresì la pena succe- 
dere come effetto dello stesso delitto , ed in 
una guisa del pari pubblica , e tutto questo 
affinché non' si desse luogo a r/ensare che la 
pena o teinporaria , o di morte recata al de- 
linquente l'osse anch'essa un altro delitto , a 
'non producesse un esempio pernicioso . 

§■ ni. 

Ora chi ardirà sostenere che tutto questo 
eseguir si possa nello stato dì Natura fra no- 
mini dispersi , e solito}* non basta, e che 
ciò sia veramente necessario ? 

Ciò mancando non. manca egli altresì in- 
teramente l'oggetto giustificante, secondo Lo- 



(a) Ciò Viene stabilito anche dal .lodato Fi- 
langieri Scienza della Legislazione lib. tv. pari, 
ti. cap. xxvn. per la Società qual confine' die 
oltrepassato dal Sovrano egli cade nella tirannia . 
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cke istesso. , i' uso delia pena di morte ? E 
tolto l'oggetto, ove si fonda la podestà d'in- 
fliggerla ? 

Le altre pene poi che non sono di mor- 
te non mancano forse anch'esse d' una parte 
grandissima del loro .oggetto, il terrei* pub- 
blico l $■ no- ) ? 

S- ■ .... V. 

Se dunque la Satura avesse all' uomo in 
tale stato conceduto il diritto penale, ella, 
ciò facendo , non avrebbe anzi peccalo contro 
le regole di quel risparmio , il quale nell' eco- 
nomia di tultoquanto il di lei sistema risulta 
sempre il massimo possibile ? - 

S- "S. . 

Lungi adunque che la negazione del di- 
ritto penale allo stato di Natura le si debba 
«scrivere a difetto; aflermare anzi si deve che 
la concessione di lui ne sarebbe stato uno (17) . 



(a) Una sola riflessione aggiungevi ancora . 
X,'rj}eltQ della pena in che può egli consistere.' 1 
Forse nel richiamare dal passato un'ingiuria con- 
sumata ; o pure nel minacciare un male certo 
per evitare in futuro una simile ingiuria..''. 
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Seconda obbiezione . 

S- "4- 

Ciaschedan uomo e vindice e custode delle 

Il senso comune risponde che t effetto della 
pena putì consistere solamente in codesta minaccia. 

Ida cosa suppone codesta minaccia per ot- 
ienei-e il suo fine ? È manifesto eh' essa suppone 
che l'uomo a cui viene fitta sia dotato d' una 
precognizione della medesima e delia libertà ai 
agire in conseguenza di essa . In breve suppone 
moralilà; e por conseguenza una intelligenza e 
libertà sviluppata . 

Ora quale maggior stravaganza si pub mai 
immaginare di quella di supporre V esercizio del- 
la moralità nello stalo di solitudine selvaggia ? 
( leggasi la mia Introduzione allo studio del 
Diritto pubblico $. i48. 167. 290. 369. 37!. )- 

Oltracciò anche dato per falsa ipotesi che 
si potesse supporre la moralità negli uomini dis- 
sociati e selvaggi , come si potrebbe ottenere la 
certezza delta pena se manca un corpo perma- 
nente eh* mani/isti sì una potenza stabile che 
una volontà espressa di perseguitare il delinquen- 
te dopo il suo misfatto , se in una parola manca 
1' autore superiore irresistibile e abituale del pre- 
teso poter penale ? 

Ma se voi non' punite anche con un Codi- 
ce di leggi lo stupido e il fanciullo , ed anzi se 
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Jseggi naturati \<i) . 



Risposta. 

Questa è una di quelle asserzioni vaghe , 
che non inducono 'conseguenza veruna, e che 
nel nostro caso supporrebbero lutto al più ciò 
che è in questione . 

Terza obbiezione . 

§. 116. 

La Natura , che fa tatto per un Gne , po- 
se nel cuor dell' uomo il desiderio che l'omi- 
cida sia punito . Dunque siccome ella é con- 



ia mancanza della moralità toghe ? imputazione 
criminosa propriamente tale , carne vorrete voi 
punire il selvaggio eh' è per lo meno eguale al 
fanciullo ? Se poi senza un potere unito e per- 
manente , e con cognizione precedente della veri- 
tà del delitto e della colpabilità, voi non potete 
attribuire ad alcuna potenza umana il diritto a 
punire un dato uomo ; come potrete voi effettua- 
re 1' esercizio di codesta diritto in uno stalo nel 
quale è impossibile praticare così fatte condizioni? 
(a) Filangieri ivi . 



So 

seguente nelle sue operazioni, a tale impulso 
avrà fatto corrispondere il diritto relativo («)• 

Risposta . 

S- 

Kon mi arrestare- nemméno -a sciogliere 
questa obbiezione , perchè da nna legge di 
sensibilità dell' uomo formato per la Società , 
non ci è mai permesso inferire la esistenza di 
un diritta per l'uòmo posto in nno staio del 
■ino antisociale- 

Quarta obbiezione . ' . 

s. »»• 

Senza ammettasi l' esistenza di questo comu- 
ne diritto di punire nello slato naturale io non 
so come si potrebbe giustificare il diritte della con- 
federazione di due o più Nazioni per far rispetta- 

(a) Questa obbiezione accennata da Locke 
f cap. I §■ 8. del Governo civile ) * dallo stesso 
Filangieri stata eslesa , e rinforzata . Io non ri- 
porlo le parole di lui , perchè v' impiega più di 
due pagine per darle tutto quel risalto , quel? en- 
fasi , e que 'colori, per i quali egli mostra dap- 
pertutto una dichiarata predilezione . 
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re i loro dirlUi , e per punire quella Nazione ch'e 
ardirebbe di violarli . Le Nazioni sono fra loro 
nello stato di Natura , come lo erano gli uomini 
prima della formazione delle Società civili . Or ala- 
no .ha negato che tutta le Nazioni hanno il dirit- 
to di unirsi e di mover la guerra a quella Nazio- 
ne che ha violato il diritto delle genti contro 
qualchedana di 'esse . Non è la sola Nazione 
offesa che ha questo diritto, ma tutte le altre 
possono a lei unirsi per vendicarla , giacché cia- 
scheduna Nazione è custode , e vindice delle leg- 
gi dipendenti dal diritto delle genti . Se si con- 
cerie questo diritto alle Nazioni, bisogna conce- 
derlo agli uomini nello stato 'naturale , e se si 
nega agli uomini , si dee negare alle Nazioni . 

■ ( 

Risposta. 
§• lift- 
Quando una o più Nazioni sì uniscono 
ad un'altra offesa per vendicarla, o riparur- 
ne i danni , o che ciò fanno per adempiere 
ai patti d' una precedente confederazioue , ed 
allora elleno agiscono astrette da un obbligo 
monvenzionale ; o che lo fanno per un proprio 
e libero impulso , e senza prima pattuir^ ve- 
: rana cosa colla Nazione offesa , ed allora la - 
difesa è giusta come quella de' Selvaggi che 
Romaghosi Genesi P.J. 6 



Dipzed by Google 



«occorrono l' assalito ( §. 7G. 77. 78. 79. ) . >la 
clie perciò ? 

Per dedurre con pai-Uà di ragione che 
nello stato di naturale in di pendenza competa 
agli uomini il comune diritto di dar la morta 
ad un altro , perché uccise ingiustamente un 
suo simile, converrebbe avere di già dimostra- 
to che le Nazioni della terra abbiano un di- 
ritto comune alla (Istruzione di un'altra, uni- 
camente perche contro diritto esterminò tutto 
un Popolo . 

Ma in allora non trattiamo più d'una con- 
federazione cou una Nazione esistente , ed offe- 
sa , per ripararne i danni , e vendicarla , ma 
di nna vendetta fatta da un Popolo, per l'ecci- 
dio d'una Nazione che non è più. 



Il ragionamento adunque del Filangieri 
non regge punto applicato all'origine del di- 
ritto di punir colla /notte , al proposito della 
quale egli lo lesse . 

5. 121. 

-< ■ 

Ciò non basta. Conceduto al Filangieri 
ciò che egli dice delle Nazioni , affinché la il- 
lazione avesse forza , o si parli della pena di 
morte, o si parli di altre pene, richiederei». 
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beai die egli avesse dimostralo , o clip la po- 
sizione attuale ti «Ile Nazioni posta fra di ta- 
ro in uno stato di indipendenza, non sia di- 
fetto del piano., di quella slessa Natura che le 
divise coi mari e colle montagne; o purè, 
che la insociabilità sìa la posizione destinata 
dalla Natura stessa al genere umano { vedi il 

s ■»■•)■ 



Ommetto tntti gli altri caratteri di dispa- 
ri li ; lascio di accennare che le regole della 
guerra de' confederali sono egualmente sog- 
gette a principi immutabili cbó quelle della 
difesa privata ce. e concliiudo , che parmi do- 
po tutto questo , di essere in libertà di conce- 
dere alle Nazioni il diritto di confederarsi alla 
difesa di un'altra, e di combattere 1' assali tri- 
ce, e nello slesso tempo di negare all' uomo 
in istato di Natura il diritto di punire l' omi- 
cida . 



CAPO X 

. Altri prodotti del diritto di 
cons&vaiQHe . 

Dominio Libertà . 



Ragioni per estendersi a trattarne . 

5. ,.3. 

Xl diritto di conservazione della propria 
esistenza acquista la forma di diritto di offe n- 
dere o di dar la morte da un fatto . Questo 
é quello che abbiamo di già dimostrato { §. 

<?■ I- : 

Considerato adunque «sotto di questa for- 
ma avrà iia' esistenza unicamente prodotta, ed 
estesa dai fatti . 

S- "4- 

1/ omicidio inevitabile è 1' unico caso da 
noi analizzato , e che ci ha somministrato il 
.diritto di cui ragioniamo . 
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Restringersi pertanto a lui , sarebbe qnasi 
un insinuare clie il dìruto di distruggere uno 
scellerato non si verifichi che in vigore del- 
l' omicidio inevitabile, o pure sarebbe un as- 
segnare una porzion sola del diritto suddetto, 
e così renderne falsa la nozione , la quale per 
essere vera , deve essere intera. 

Alia piena esposizione della verità sono 
dunque necessarie altre ricerche. Ciò non. è 
lutto . 

.... §.1*5. 

NelV insociabilità , sulla qnale di présente 
sono rivolte le nostre osservazioni , spuntano t 
primi germi morali che sviluppati, e rinvigoriti 
in seno della Società e del Governo , produco- 
no tutti i fenomeni ifel giusto e dell'ingiusto . 

Egli è adunque necessario additare questi 
germi, fare la loro storia naturale, affine di 
non affermar in segnilo cosa veruna di cui 
non siasi assegnata l'origine , fatti precederò ì 
principi dimostrativi, efsoprattulto per non 
lasciare occasioni all'abuso pernicioso che di 
essi far si potrebbe , lasciando un soggetto in- 
determinato a cui applicarli . 

Ecco ciò che mi ha determinato ad inse- 
rire nell'opera presente relativa all'origine 
d'ogni diritto penale e principalmente di quel- 
lo di morte, quanto sono per dire, e che 
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'del pari ne manifesta la necessità, e previene 
ogni accusa di superfluità. Entriamo iti ma- 
teria . 



L' uomo che ha dovere , e diritto a eoo- 1 
servarsi { Jj. 8. 9. ) , ha dovere e diritto a nu- 
trirsi ed a coprirsi dalle ingiurie degli elemen- 
ti , e di tutti gli Enti animali . 

Egli ha dunque diritto su quegli oggetti 
che gli somministrano nutrimento , vestito , ri- 
covero, ben-essere ec. : ed ceco il diritto di 
DOMINIO , e la sua origine naturale. 




Egli ha dunque diritto ad essere sciolto 
noli' esercizio di sue facohA da qnalunque op- 
posizione, e vincolo per procurarsi le predet- 
te cose , ed ecco il diritto di LIBERTA' , e 
la sua origine naturale. 

§• ia8. 

Sema beni V nomo mancherebbe dalla fa- 
ine , e dai disagi . 

Senza poter liberamente agire per procu- 
rarseli , ed evitare o respingere gli oggetti di- 
sruttori , egli perirebbe di lame , e di Ùoltn za 
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Tutto quello ci presenta i diritti di Do- 
minio , e dì Libertà, includerne la Tutela, tal- 
mente collegati col diritto di conservazione , e 
col ben essere , che appariscono parti integranti 
di lui: dìciara meglio, egli è il diritto stesso 
di felicità C S- 4- ) cne si °^ re solto ' e forme 
di conservazione dell'esistenza ( §. 5. 6, 7,. )» 
e successivamente di dominio , di libertà, di 
tutela oc. 

$ 'So- 
Ciò altresì ce li mostra come prodotti del 

bisogno ( §. iati. ), e quindi resi doveri per 
ognuno ( §. 8. n. I. ) e diritti inviolabili da.' 
ogni altro ( §. 8. n. IH. f. 



Ma soddisfatti tali doveri e indigenze fisi- 
che, sopravanzano ancora ad ogni Individua 
degli altri beni nella Terra , e alla di lui liber- 
tà degli altri atti , i quali possono estendere il 
di lui ben essere , senza turbare lo altrui . 

§. il*. 

La Legislatrice Natura non saprebbe dun- 
q'ie disapprovare un tal usa , 
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§. .33. 



Qui è dove essi , sciolti dai vìncoli di 
morale obbligazione, e per essere conformi tut- 
tavia alle sue mire , ci offrono la noeionc 
dell' Onesto semplice. 

E quindi 1' altra classe de' diritti fondata 
sul Lecito. 

S, i34- 

Arrestiamoci sul fondamento di questa di- 
stinzione . Qui il dovere si estende quanto il 
bisogno , perchè trae la sua origine dal biso- 
gno (.§. i3o. ). 

S- i35. 

Dunque i diritti di cui trotti-amo, fondali 
sul dovete [ §. i3o. ) solo sino al confine del 
bisogno, sono inalienabili per chi gli ha , ed 
inviolabili per ogni altro . 

§. i36. 

Al di là non potrebbero essere effetto del 
bisogno , perchè al di la egli non esiste più . 

Dunque al di là il diritto è alienabile pt* 
chi lo ha, ed oggetto par altri di acquisto . 
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Posti adunque du* nomini , uno de' qna- 
lì> oltre V estensione conveniente di cose sod- 
disfacenti a proprj bisogni , ne abbia di più , 
e l' altro non ne abbia , né possa averne al- 
tronde niente, quest'ultimo avrà incontrasta- 
bilmente diritto sul di più ( §. 19. i3». ) . 

Infatti v' é una ragione per cui al secon- 
do individuo competa nn vero diritto sul dìp- 
più ($. 1. 3o. ) ma non v*4 ragione per cui il 
primo possa contrastarglielo. La Natura, che 
volle egualmente il maggior ben essere composti- 
tele d'ogni nomo { §. 19. ), vedendo che l'in- 
teresse del primo resta al coperto , anch> nel 
tempo che si soddisfacesse quello del secondo, 
non potrebbe volere che questo dovesse essere 
sagrifteato a quello, per aver riguardo ad una 
mera sovrabbondanza. 

§. ,38. 

Non succede adunque nella nostra ipotesi 
un conflitto di diritti egualmente forti, i quali 
orlandosi in senso contrario distruggano la mo- 
ralità per identificarsi colla forza ( vedi §. »5. ) ; 
ma per lo contrario dal canto dell' Indìvidno 
indigente evvì nn diritto di felicità operante 
colla massima sua attività , perché 1 pria conden- 
sata dal sommo bisogno, il quale nell'atto. 
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che si espande sopra la estensione clie sopra- 
vunza all'uomo ricco, non ritrova clie un di- 
ritto di -conveniensa { §. Y33. ) , il quale in con- 
flitto dell'indigenza svanisce, ben sicuro di 
non essere eliso , e di non incentrare l' inviola- 
bile primitivo diritto del ricco , perché esten- 
dersi non può più in là della latitudine , su la 
quale ha esaurita tutta la sua energia ( §. i36. ) ' 

$. .3 9 . 

Anche nello stato di naturale indipendenza, 
anche prima d' ogni Patto , evvi adunque un 
principio immutabile che limila i diritti dell' 
uomo?. ■ , . 

§. 140. 

Un seguace di Hobbes non potrebbe ne- 
garmi la verità di questa conseguenza. Hobbes 
Dell' attribuire ad ognuno nello stato di Matura 
un diritto illimitato sopra tutte le cose contro 
di tutti j é paiiita dallo stesso principio, dal 
qua! io ho ragionato (a). La questione adun- 
que sarebbe, chi di noi abbia meglio dedotto. 
_ — _J 

[à) fedi Babbea cap. i. art. 8. 9. io-, e 
si -paragoni co' paragrafi ia6. a seguenti di questo 
libro mio . lo non ignoro che V opinione della 
primitiva comunione universale ha una somma 
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Rimettitmoci in cammino. Ravvicinando le 
comuni proprietà de' diritti , ancorché sì. con- 
templino nella loro maggioro eccentricità dal 
diritto di conservazione e ben essere , noti 
possono pero nascondere U loro unica deriva- 
zione fuorché all'occhio del volgare limitato , 
il quale si perde nei seguire gì' intralciali , 
tortuosi, e prolungati loro vincoli di origine, 
e di dipendenza. Ma lo sguardo vasto , e pe- 
netrante del Filosofo, dall'alto delle idee ge- 
nerali li vede tulli alla perfine metter capo ad 
un punto solo , e da quello venir animati ; di- 
cìam meglio , egli vede eh' essi sono una pro- 
pagazione di lui. 

Infatti T uomo ha egli più di nna vita di 
cui procurare la felice durata ? Quando egli 
ha l'incontrastabile morale potenza di occupa- 
re , ed usare degli oggetti che tendono alla 
sua conservazione ( Dominio ) : Quando ha 
una simile potenza di operare senza ostacolo 
per procurarsi quelli, e di allontanare i per- 



pjfinità coi prmcipj * Hobbes, ma mi lusingo di 
aver dissipata r illusione , è reso manifèsto F er- 
rore che sta sotto a siffatta opinione . leggasi 
Iz mia Introduzione allo studio del diritto pub- 
blico universale. 
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nteioW ( Libertà ), guai facoltà a lui manca 
alla di luì felicità richiesta ? 

Fuori di essa , qual altro scopo di tenden- 
za, sarawi, verso il quale l'uomo si porti, e 
la Natura lo guidi ? 

E' ben vero che egli non può ottenere 
questo fine che coli' uso della . ragionevolezza 5. 
e che la ragionevolezza non si può sviluppare 
che col soccorso della Società ; e per questo 
motivo la Società e una macchina di ajulo in- 
dispensabile all' esercizio de' suoi diritti e do*- 
veri ; ma egli è vero del pari che il più rapi- 
do e completo perfezionamento altro in fine 
non è che un mezzo di felice conservazione ; 
mezzo per altro tutto proprio dell' comò ; e. 
determinato dai rapporti nccessarj della sua 
natura . 

$■ i4«- 

Arrestiamoci ancora un momento sul pun- 
to di vista , al qoale ci siamo elevati per di- 
scernere , ed osservare le altre particolarità 
sparse sali' orizzonte steso sotto a noi . 

Dal diritto di esigere la. minima conve- 
nienza civile, sino a quello di sedar la fame 
avvi una prossimità, o lontananza di diritti , 
che più o meno influiscono sul ben esser* 
reale dell' nomo . 
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All' unità adunque diffusa in tuUo il siste- 
ma naturale de' diritti ( §. i^i. ) va accoppia- 
ta 1' importanza gradatamente crescente , e de- 
crescente, a misufà che si avvicinano, e si 
scostano dal loro principio produttivo , ed ani- 
matore . 

S- >44- 

Si badi bene clie quest'importanza cre- 
sce e decresce , non solamente passando da 
una categoria all' altra di diritti , ma anche in 
ragione de' gradi dì estensione d'ogni diritto 
preso da se: imperocché ogni diritto , preso 
singolarmente , ha una intrinseca ed assoluta 
utilità, che influisce sul ben essere dell'uomo. 

S- .45- 

Ad oggetto di ben comprendere , ed esti- 
mare quest'altra qualità, giova addurre la 
semplicissima , ma forse non conosciuta di- 
stinzione del diritto in se stesso ( il quale es- 
sere non può che una potenza morale compe- 
tente ad un uomo di fare, 0 di omettere nna 
cosa, o di esigerne da altri la esecuzione, od 
emissione incontrastabilmente ) dall' oggetto del 
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diritto, cioè dal soggetto su del quale la po- 
tenza stessa si esercita . 

Ogni d lcllto ind t viàuale ( sale dire ognia 
\__rcale diritto ) non solo è cosa immateriale, ma 
altresì è cosa semplice, cioè avente una còsi 
rigorosa unità, che l'intelletto non può for- 
marsene una nozione complessa. Questo si po- 
trebbe evidentemente dimostrare. 

§. i46. 

Quindi ragionando dell' oggetto , la vita , 
cioè quell'armonia di movimenti della nostra 
macchina, e quel complesso di reazioni dell' a- 
nimn, da cui risultano la nutrizione, l'accresci- 
mento le funzioni, e i piaceri dell'animale , for- 
ma l'oggetto del diritto di esistere. 

§■ "47- 

Le produzioni della Natura, e dell'arte , 
ed ogn' altra cosa fisica utile all' uomo , forma- 
no V oggetto del diritto di domìnio ( §. 126. ) . 

$■ i48- 

Tutta la serie innumerabile delle modifi- 
cazioni fisico-morali dell' attività dell' uomo , 
forma l' oggetto del diritto di Libertà . 



' Qui considero la libertà no» applicata al- 
la volontà , ma alla facoltà esecutrice delle vo- 
lizioni , cioè alla potenza di agire dell' anima 
fuori di se . 

S- "49* 

Qnanto pm si moltiplicano gli oggotli , su 
de' quali versa un diriuo , [amo più la sua 
attività si esercita su -di una maggiore esteji- 
sione di cose ( §. ìfó. ). 

E quindi ai può dire che , almeno esterior- 
mente acquisti una Latitudine proporzionata a 
d.ctta estensione, contuttoché egli sia in se 
stesso indivisibile ( g. >45. ). 

§. i5o. 

Questa estensione del soggetto del diritto 
può avere varj gradi. 

Dall'agonizzante che manca-, fino all'At- 
leta che combatte, ewi una gradazione di vita . 

Da Diogene fino a Lucullo , una gradazio- 
ne di Beni. 

Dall' avvinto nei ceppi Gno al Cacciato- 
re, una gradazione di Libertà . 

§■ 1S1. 

L' indole de' diritti è di avere un' adesione 
eoi soggetti, su de' quali si applicauo ( %- 5. 

126. 127. 145. 146. 147. i4». ) .. 
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Un diritto infatti non è qualche cosa pel 
ben essere se non perche dai soggetti, su' qua- 
li si esercita, apporta utile all' nomo { §-.ta& 
■127. 128. 129. ) . 

§. i5 2 . 



Quindi la sottrazione di tutti interi , o di 
una por/.iona di questi soggetti , porrà in moto 
la loro attività , la quale soffrirà , o una restri- 
zione , o farà una insistenza a norma della giu- 
etiaia , o ingiustizia della cagione sottraente 
( §. a5. 26. 34. ) ; « nello stesso tempo per 
un consenso necessario , recherà nocumento 
al ben essere . 

Nella diminuzione di questi diritti par- 
ziali accade lo stesso che ne' Cìrcoli Meridia- 
ni tirati dal Geografo sul Globo , i quali re- 
stano accorciati , non solo col sottrarre da 
essi de' gradi interi , ma anche dei minuti ad 
ogni grado . 

§. i53. 

Non urtiamo pero dopo tutto questo ne- 
gli inconvenienti de Giureconsulti . Guardia- 
moci dal pensare che alle denominazioni , e 
divisioni de' diritti corrisponda qualche cosa 
di reale. Esse non sono che cose artificiali 
' adattate alle nostre occorrenze, cioè per faci- 
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ffì 

litare i raziocini, e determinare gli spazj , su 
i quali debbono versare: sono cose nominali, 
cioè relative alla nostra inauiera ili concepirli, 
e intenderli . 

Quello clic ewi di vem egli è un unico 
diritto , che sempre ci si presenta sotto di- 
versi aspetti ( §. 129. i4r. '4~^ )■ 

;■ §• i54- 

Riduciamo il fin qui detto alla materia 
de' delitti, almeno in generale, ed in parte. 
Mi riserbo a sviluppare meglio le cose, e ad 
applicarle interamente in altre pani di guest' 
opera, o in altri esami, ctie potessero essere 
dipendenti dai priycipj in quest'opera stabiliti. 
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CAPO XI. 



Delle offese alla Libertà, ed al Dominio ec. 
Del Diritto nello stato di Natura 
di difenderne gli oggetti . 



Limili della Difesa . 
§. i55. 

Il delitto, a parlar propriamente, non to- 
glie, o diminuisce i diritu altrui considerati in 
se slessi , ne potrebbe toglierli, o diminuirli, 
ma solamente offende il soggetto loro; imperoc- 
ché il delitto * un aito ingiusto. Un furto è 
bensì valevole a privarmi del possesso di una 
cosa, ma non mai del diritto del dominio. II 
ladro è tenuto a restituirmela , ed io Ito diritto 
a ricuperarla ( vedi §. 30. 37. ) . 

Il campo del delitto sono dunque gli og- 
getti da' diritti. 

§. i56. 

Ma un diritto non è prezioso all' uomo , 
se non percbè va accoppialo col suo soggetto 

e §. i5i. ) . 
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Tentare adunque la distruzione de' soggetti 
de' diritti, egli è attentare alla esistenza, e ben, 
essere dell' uomo ( §. taS. 139. lio. ). 



Avrò dunque sempre diritto di respinge- 
re l'attentato, e di approfittarmi di t Otto ciò , 
che è necessario alla difesa de' miei diritti 
( S- 38. ) . 



Se dunque la morte dell'offensore fosse 

là, e del mio dominio tal morte sarebbe giusta. 

Entriamo in un qualche esame per con- 
fermare vieppiù questa importarne conseguenza. 



tfon v'Ita dubbio die allor quando si 
tenta la distruzione lutala de' predetti dirilti , a 
di alcuno di essi ! ,a) mercé un delitto , si at- 
ta) Si ritenga che quando parlo di diritti lesi 
ingiustamente , uso tale espressione come di una 
maniera accorciala di spiegarmi ; ma io intendo 
sempre ragionare de' loro Soggetti a tenore del 



tenta contro diritto e fondameli tal munte al- 
l' esistenza ( g. i56, ). 

Dunque allora si reatÌ7ia il diritto di met- 
tere a morte il malvagio offensore (§■ 56. 5 7 . )• 



§. 160. 
« 

Ma non ogni delitto è delitto clie allac- 
cili la fila dell' uomo ( che io appellerò per 
feriti 'radicale ). Vi possono essere tanti gra- 
di ne' delitti , quanti vi possono essere punti 
da sottrarre negli oggetti de' diritti ( $■ i5o. 
i5a. ). Ogni sotlraiiona per?, offende a pro- 
porzione il ben essere dell'offeso ( §■ i5a- T(a). 

(a) Mi si pennella una similitudine guidata 
dalT analogia delle mie idee riunite . 

I. Le radici. dell' albero tutte discendono dal- 
lo stesso ,ed unico tronco , e sono una diramazio- 
ne delle fbre di lui . 

Cosi i diritti tutti lo sono di quello di felicità 

II. Tutte le ramificazioni diverse, nelle qua- 
li le radici si suddividono , tendono ad un fine 
unico ; la vegetazione , e prosperità della pianta . 

Cosi tatti i diritti tendano ali unico fine della 
conservazione , e felicità dell' uomo ( §. 1^1. ) ■ 

III. Le ramificazioni più vicine al tronco in- 
interessano pià fortemente la salute della pianta . 

Così le Categorie de' diritti pià vicine all' esis- 
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§■ i6i. 

Ciò snpposto quantunque il diritto di dar 
a morte si realizzi negli attentati radicali, ed 
assolati ( 160. ) , si verificano egli negli atten- 
tali parziali contrarj a' diritti dell' uomo ? 

Presupponiamo sempse necessaria la mor- 
te alla difessi taro *. <-< . -mut v ■*< uru ., 
- 3 m j^fl efe %{, ji , 




lenza interessano maggiormente il ben essere 
dell' uomo ( §. 128. ). 

IV ■ Quindi la recisione d~ ogni radice inte- 
ressa sempre la prosperità della pianta.' ' : 

.Cosi V offesa ad ogni diritto , o ad un di lai 
oggetto intei-cssa sempre il ben essere dell'uomo 
( §: i5a..) ....... . ; . 

I' " V. Per ultimo a proporzione ohe si offendo- 
no de diramazioni pili grosse delle radici , e più 
vicine al tronco se ne offende più d'avvicino il 
tronco:, a segno che la total recisione produce la 
morte dell'albero. .•; . . 

Cosi a proporzione che si attaccano le più 
Vicina-, e prime categorie de diritti, o i loro og- 
getti : , -si offenda più gravemente la conservazione 
nell' uomo , cosicché alla jine la loro privazione 
totale, e sottrazione intera de' loro oggetti arreca 
la morte , e la distruzione del ben essere umano 
( S- "8. ee. ),.., '. \ 
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§. i6a. 



Io non esito ptmio a decidere per l'affer- 
mativa . 

Esiste bensì una legge di Natura che mi 
vieta nel difendermi ogni diminuzione de di- 
vini ahrui al di là del necessario ( §. 5i. 5a. ); 
ina niuna se ne ritrova , nè essere vi può clie mi 
comandi il sagri fiùa del mìo ben essere in con- 
flitto di quello dell' ingiuriarne ( §. 38. 
6> 68. ) • • / 

§. i63. 

Anzi quello stesso principio che limita la 
superiorità di chi si difende ( §. A]g. ) presuppo- 
ne sempre come un dato fisso , ed immutabile, 
/' incorruttibilità del diritto di conservazione dell' 
offeso , facendogli succedere come accessorio il 
risparmio de' diritti dell' offensore , il qnale ris- 
parmio misurare , e compor si debbe in una 
guisa che serbi illeso ed intatto il ben essere 
dell' offeso ( §. «7. 68. ). 

Risparmia gii alimi diritti per quanta li i 
possibile neW atto che difendi i tuoi , è lo stesso- 
che dire: metti prima in salvo i tnoi diritti ; nsa 
di tutto ciò che può allontanarne il detrimen- 
to , ed in ciò guardali di non offendere gli al- 
trui diritti che per quello sola misura che è 
necessaria all' integrità de' tuoi . 



iq3 
§> 164. 



In nn attentato adunque tanto radicale (§. 
161. ) quanto parziale (a) la morte necessaria 
dell' offensore è sempre giusta- 



Ma nasce una difficoltà per i delitti non 
radicali , nè distruttori dell' esistenza . Come mai 
neU' offeso un diritto di una categoria inferiore, 
e meno importante ( vedi il §. i44 ) i e P** - 
ciò debole può nett' ingiuriarne soggiogare on. 
diritto di una categoria superiore, e più impor- 
tante , e forte , anzi il massimo de 1 diritti , qua- 
le è quello dell' esistenza ? 



Questa difficoltà non può essere pressante 
clie agli ocelli di colui che i proprj giudici 
intorno olla realtà e verità de' diritti abbando- 
na od una illusione , cioè all' errore che la dis- 
tribuzione nominale e fattizia de' diritti possa 
influire sulla loro vera azione, e dimentichi 
qua! fondamento abbia la superiorità del gius- 



fa) Ho già spiegato quale idea debbasi legare 
a questo Dotaùolo ( nel §. 160,- i • 



§. i65. 



$. 166. 
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510 difensore sull'offensore ingiusto (vedi il §. 
i53. i6a."trJ3. ). 

Infatti se rammenteremo che egli è un solo 
e toltile diritto di felicità sparso in tutte le ca- 
tegorie ( §. i53, ) : se terremo presente che 
ragioniamo neli' ipotesi in cui si verifica la 
cessità di offendere per difendersi { $. i6r. ) , 
noi vedremo che anche in un piccolo attentato 
contrario al diritto dell' uomo offeso e giusto' 
il diritto di felicità riagisce con tutta la sua e- 
nergÌH , corno per rimettere ogni minimo difet- 
to d' equilibrio dell' aria vi concorre la pressio- 
ne di tutta l'atmosfera circostante, e nel tem- 
po stesso non si potrà addurre 1' esistenza dì 
ostacolo valevole a resistere , o diminuire la 
reazione , attesoché in ogni categoria non si 
può verificare che il giusto debba soffrire di 
essere leso dall' ingiusto! §. i6a. ifl3. J. 

§• 167. 

Spieghiamoci in una maniera diretta . Il 
paragone delle categorie de' diritti , e quindi 
i calcoli sulla loro reciproca azione , non si 
possono verificare che fra due diritti che reaU 
mente esìstono . 

Ma fra un uomo che ritiene un diritto , e 
l'altro che lo' perde al primo momento dell 
attentato , quali paragoni e conseguenze si pos- 
sono mai dedurle ? 
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Ora è tanto falso che l' offensore, ingiusto, 
contemplato come tale, sia dotato di un dirit- 
to di una categoria superiore a quella del difen- 
sore di se stesso , che anzi colui nel tempo 
che ingiuria , non ne ha nessuno da contrap- 
porre onde arrestare , o collidere quello che la 
necessità dona a chi giustamente difende se 
slesso ( $. Sy. 38. 67. <58. } . 

Tutti i raziocinj adunque appoggiati ad un 
tal fondamento mancano nel loro supposto 



io»; 

' capo xn. 

Continuazione . 



Dei. diritti dell Offeso contro l> Offensore 
dopo il delitto in istato di Natura . 

$. 168. 

(^uali saranno i diritti che dopo la con- 
sumazione del delitto competeranno all' offeso ? 
Perderà egli niello stesso diritto , che nel tem- 
po dell' attentato aveva acquistato contro 1' in- 
giuriarne ? 

S- >«9- 

Si noti bene che fra il caso dell' omicidio 
per lo addietro analizzato, e quello che ora ah- 
liiam in veduta , si frappone una differenza es- 
senziale . 

Là si trattava se un diritto competente ad 
un uomo ingiustamente assalito, essendo vivo , 
possi agli altri uomini dopo la sua morte , 
oppure anche nasca in essi assolutamente per 
la sua uccisione, ( Cap. VI., e VII. di que- 
sta prima parte ) . 
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Qui per lo contrario ove egli sopravvive 
all' offesa si cerca se il diritto acquistato da 
lui di offendere per difendersi dall' attentato , 
continui in lui tuttavia lo stesso , dopo che il 
delitto è consumato . 

La non-esistenza dell'ucciso toglieva ogni 
diritto distruttivo dell' omicida al resto degli 
uomini ( §. 71. ) . 

La sopravvivenza del molestato all' insulto 
farà essa che perduri in lui il diritto di arre- 
care del male all'offensore? 

Presupponiamo sempre una perfetta desi- 
stenza dall' offesa . 



Non oltrepassiamo gV immutabili confini 
che ci vengon prescritti dalle regole riguardan- 
ti I' offesa giusta recata altrui per qualunque 
siasi titolo ( §. 55. ) . 

Quale sarebbe la ragione produttrice del 
diritto di arrecare un male iH* offensore ? 

Al passata non si può rimediare colla sem- 
plice pena . 

Il do/ore , che gli si facesse soffrire , non 
potrebbe essere dunque necessario , e quindi 
sarebbe ingiusto ( §. 49. 53. ). 



io» 



A riguardo dell' avvenire non potrebbe nel- 
lo stato di naturale indipendenza competere 
all' offeso il diritto di vendicare un delitto con- 
sumato , se non nel caso che l'impunità ne at- 
tirasse di natura sua , e certamente degli altri i a 
avvenire ( §. 89 90. iji. 93. ).. 

Senza dì una tal connessione , che rendesse 
necessario lo stesso grado di pena che era per- 
messo nell' attentato , la preesistenza del diril- 
' to di dar la morte all'offensore ingiusto sa- 
rebbe di ninn effetto quantunque tuttavìa so- 
pravviva la persona ingiuriata . 

S- 'T- 

Ma ciò supposto non verrebbe il delinquen- 
te punito per una continuazione del primo di- 
ritto esistente nell' offeso nel tempo dell' atten- 
tato , o , dirò meglio , in vigore, dello stessoTòu- 
damento ; ma bensì in forza; d' un motivo ag- 
giunto, e successo al passato-., ritratto dal seno 
dell' avvenire : 

.> , . , $■ 175- 

Ma esiste veramente nell' insocialità una 
tale connessione ? D'onde rilevarla ? Come assi- 
curarsi ebe il suo nemico od altri gli recheraa- 
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no nuovi insulti , se fu effetto, dell'accidente il 
primo eh' egli ricevè ( §. o3.- )■■? ' 

Nel cuor degli uomini , nelle' circostanze 
dello stato di Natura , ove ricavar con fonda- 
mento che V impunità sarà infallibilmente ca- 
gione di nuove ingiurie ? In uomini dispersi , 
e solitarj esistono essi i desideri, fattizj , e fo- 
mentali, i bisogni niolliplici , la necessità, e 
l'allettativo e ia circostanza di nuocersi? 

< 

§. >-;4- 

E dato per falsa ipotesi che l'impunità del 
misfatto aprisse la via ad altri nell' insocialità , 
renderebbe ella perciò necessaria la morte dell' 
offensore primo che fece ingiuria? ■\r-' 

La fuga , la solitudine , [' unirsi con altri 
Selvaggi , non sarebbero forse spedienti oppor- 
tuni , onde premunirsi contro nuovi pericoli ? 
In uno stato , ove egli è effetto dell' accidente 
l'incontrarsi col suo simile, è un dovere mette- 
re in opera tali spedienti , perché usati non ci 
pongono nell' occasione di nuocere ( $. 16. 17. 
18. «4. ). 

§■ 175. 

Ilo affermato che la vendetta dell' offesa 
non può rimediare al male passatoi, §. 170. 
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Rapporto ad un'offesa 'dolorosa alla per- 
sona, o ad una violenza alla libertà , egli i evi- 
dente che le angoscia del reo né possono rivo- 
care l' ingiuria , né toglierne le vestigia . 

. S- 176. 

Ma per i delitti contro il dominio accade 
egli lo stesso ? 

Riteniamo l'ipotesi che ci Siam proposta, 
in cui le rapine , i farti ed altre siffatto azioni 
non attaccano l'esistenza di alcun individuo. 
Noi parliamo de' delitti che non sono fonda- 
mentali, o radicali ( §. 160. ) . 

Ciò posto cosa sarebbe propriamente un 
furto, una rapina nello staio di naturale indi- 
pendenza ?.. a 

Ove non esistono convenzioni , che deter- 
minino gli oggetti de' possessi , ne fissino i 
confini, e ne assicurino il godimento, non si 
verifica incontrastabilmente il dominio che di 
quelle sole cose , le quali vengono attualmen- 
te , e fisicamente occupate , e ritenute da un 
individuo , e che sono necessarie alla di lui 
sussistenza ( §. i3o. i3o. ) . 

Cosi alcuno de' delitti contrarj al dominio 
si verificherebbero , a cagion d' esempio , in un 
animale accalappiato dal uom naturale, che gli 
venisse strappato di mano , nelle (rutta spiccate 
per nutrirsi , nella sottrazione del capro , 0 dell' 
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.agnello dal gregge, e in altre cose 'di tale na- 
tura . 

S- 177- 

Ora se il ricupeivre il rubato si 'volesse ri- 
guardare qual pena , si avrebbe torto . Quale 
offesa o diminuzione soffrono j diritti del ladro 
nel rivendicare un di pià ch'egli aveva tentato 
di accrescere al sno dominio ? Qual male sof- 
fre egli, onde ei possa restar corretto, e gli al- 
tri atlanti dal non commettere più lo stesso 
delitto ? 

§. 178. 

Aitine di pareggiare il diritto del derubato 
conlro del ladro dopa il/arto al diritto ohe ab- 
biamo negato all'offeso dopo la violenza e le 
ferite , gioverebbe dimostrare che possa divenir 
tale da autorizzare nn dolor Csico alla persona 
del depredatore in mancanza di beni , o che al 
primo possessore della cosa tolta , essendo già 
altrove pinvvedato , sia lecito privare dopo alcun 
tempo il suo nemico di beni , anche a segno 
di farlo perire di fame, o recargli altro inco- 
modo, o sciagura. 

Ma non essendo , come ben vedesi , i tor- 
menti cosa necessaria al ben essere del Padro- 
ne antico, come diverrebbero giusti? 



Conchiudiamo : Non esiste dunqo» dirit- 
to a vendicare il mal passato in istato di Na- 
tura ( S- »79- )• 

§• *7£>- 

Che se rifletteremo che nello stato di Na- 
tura la forza d' ogni individuo non può per 1' or- 
dinario essere superiore a quella d' ogni altro 
individuo preso singolarmente, molto più s'egli è 
riunito con altri, allora si vedrà che il dolore . 
che si facesse soffrire all' offensore , non po- 
trehha trattenerlo dal replicare altri atti poste- 
riori di atrocità , eh' egli disegnasse di com- 
mettere . Imperocché sentendo egli di avere 
eguali , O maggiori forze del suo avversario , 
allorché egli premeditasse di offenderlo , lusin- 
gherebbesi di potere facilmente evitare o^ni di- 
sastro . Quindi , allontanatone il timore , non. 
avrebbe ritegno alcuno esteriore all'empia ni 
spinta. Da ciò come da naturale, ed infàlliòit 
causa nascerebbe sempre il deluto. 

$, 180. 

Non potrebbe adunque la vendetta produr- 
re nello stato di naturale indipendenza nè U 
correzione del malvagio offensore , né la sicu- 
rezza dell'offeso. 



<i3 

s- >«•• 



Cii che si afferma di nno sì può del pa- 
ri di tutti ve ri Bea re in tale stalo. 

La vendetta adunque non potrebbe nera- 
meno essere un fieno per arrestare osa 1 altro 
individuo, a cui nascesse voglia di offender* 
il suo simile . 



Questo non 4 ancor tutto . Il delinquents 
inasprito dalla vendetta, pià ferocemente di pri- 
ma ritornerebbe a caricar l'offeso, ed alle 
prime violenze, od offese né farebbe succedei 
re dalle più atroci , colla morte sovente del 
vendicatore senza che a cià potesse ripararsi 
( §• 179- )• 

S- i33. 

Così in vista de! delitto consonato, far sof- 
frire nello stato di naturale indipendenza un 
male si delinquente , sarebbe l'atto il più fa- 
telo a chi Io esercitasse, a meno che in ogni 
pretesa pena non si pretendesse che si debba 
mettere a morte l'iuginsto nemico, e che ciò 
aia e permessa dalle leg^i di Natura , e si 
possa in fatto eseguire. 

JIomagmosi Genesi P.l. 9 



oignized o» Google 



i.4 

\ §■ 184. 

La conseguenza adunque di già dedotta 
'( § 178. ) cioó che non compete alla Persona 
offesa diritto veenno per arrecare un male al- 
l'offensore dopo il delitto consumato, in vista 
'del delitto istesso , non solo è ragionevole ti- 
guardo al diritto , ma altresì riguardo al fatto 
dell' nomo selvaggio . 

§. i85. 

Dunque X imperfezione delio stalo natii- 
tale non risulta solamente dalla deficienza de* 
mezzi t ossia della forza necessaria a punire i 
'delitti ( come Io pretende Filangieri (a) ), ma 
altresì e principalmente, dalla deficienza di 
'•diritto. Si richiamino qui i paragrafi iog, 110. 
.111. 112, n3. 



(a) Scienza della legislazione lib. m. Cap. 
Part. il 



capo xnt 



AryERTIJttBItTO . 

J^rima di chiudere questa prima Parte 
io giudico necessaria un' osservazione , la qua- 
le prego i! mio Lettore di tenere présente , 
perchè c'incamminiamo a contemplare l'uomo 
in altre posizioni più complicale. — Avendo 
noi sino ad ora ragionato dello stato di natu- 
rale indipendenza , focil cosa sarebbe il pcn. 
,'sare che tutto quello che abbiamo fin qni al- 
• fermato dell' uomo sta proprio dello stato me- 
destino, ne si possa dì lui verificare che in 
tale posizione. Questa opinione però, facile ad 
insinuarsi, attesa l'associazione delle ideo con- 
tralta dalia simultanea, e costante esistenza ed 
enunciazione degli oggetti, sarebbe un grave 
èrrore, 

Kon tutto quello che si afferma dell' no- 
mo nello stato di Natura è talmente proprio 
di tale stato che ad una diversa posizione ap- 
plicar non si possa . Anzi per lo contrario vi 
Bono moltissime cose che gli vengono in esso 
attribuite per lo stesso motivo pel quale attri- 
buite gli verrebbero in qualunque situazione, 
cioè in vigore della nalura\, ed attributi, e- de' 
primitivi, e reali bisogni ch'egli ha, non per- 
chè solitario , ma perchè è uomo. 
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E' dunque mestieri distinguere i principi 
di diritto fondati sulle qualità eh.' egli ha co- 
inè uomo, da quelli che gli vengono appro- 
priati come selvaggio . 

Egli è facile lo acernerli , esaminando se 
nella composizione loro v' entrinoci* circostan- 
ze di fallo dell' insociabilità , se vi si mescali- 
no per entro i lineamenti, dirò così, della 
grezza e solitaria Natura , o pure se vengano 
soltanto assunte le nude e semplici nozioni 
della natura, e de caratteri generali di lui, ed 
astraiti dell' umanità verificabili in qualunque 
Stata- Quelli della prima specie sono sempre^ 
contrassegnati da qualche tratto di particolari- * 
tà ; io voglio dire eh* iivolgono sempre nel 
loro aspetto qualche circostanza ipotetica »d 
allusiva allo stato di Natura . Quelli della se- 
conda specie per lo contrario si annunziano 
sempre in una maniera generale , semplice , e 
non avente relazione a situazione veruna spe- 
ciale di fatto di qualsiasi stato . 

Di quest' ultima specie sono propriamente 
tulli i principi e le regole generali del dirit- 
to di difasa poste hi fronte del preseste trat- 
tato ( Cap. I. e II. ) , e parecchi aIl c' principi 
sparsi per entro di questa prima Parte. 
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APPENDICE 

CAPO 1. 
Nozioni Generali. 

Deir oggello e dello spirilo dell'ordine 
della incolumità . 

» i 

Xj 1 ordine dell' irfboliimiià i essenzialmen- 
te identificato con quello dello conservazione , 
ad anzi non il che lo slesso ordina della con- 
servazione , in quanto è rivolto ad allontanare 
ogni noeti ni en lo e le cagioni sue, ed a ripa- 
rarne gli effetti . Kgli è propriamente 1" ordine 
della conservazione indiretta del genera «ma- 
no. Conservare senza detrimento costituisce l'in- 
collimila , e lo scopo dell' ordine dell' incoio» 
mità . 

Perloclié qnesl' ordine è sì esteso , qrtme 
lo è quello della comervazione diretta, ed as\ 
sai piìi esteso di quello della diretta conserva- 
zione , perché non solo si occupa a garantirà 
le cose ed i rapporti della conservazioue di- 
retta ; ma ad agirà esiandìo contro, quella c«4 
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giani , le quali , operando fuofi delle cose che 
servono diretiunieme al piacere ed al bea es- 
sere , possono per sé nuocere alla l'elici tà si 
fisica che morale dell' uman genere . 

Allontanare pertanto ogni specie di dan- 
no : assicurare da) pericolo di Ogni danno ; 
ecco le due parti massime di guest' ordine . 
Procurare la sicurezza, respingere ? ojjcsa forma 
dunque lo spirito proprio di ijnest' ordine . 

Nozioni generali su la ticurezza . 



La sicurezza si può considerare sotto due 
rapporti, cioè o relativamente allo «iato reale 
dtlle cose, o relativamente alla cogniiione ed 
al sentimento dell'uomo. Sorto il primo rap- 
porto , essp é propriamente un tal complessa 
di circostanze e di rapporti reali , da' quali, 
indipendentemente dal sentimento e dalla co- 
gnizione che ne può aver l'uomo, non può 
derivare vero danno. Sotto il secondo rap- 
porto , essa é propriamente la certezza di non 
soffrire un malo positivo , O di non subire la 
privazione di un bene . Il sentimento di que- 
sta certezza porta seco la compiacenza di sen- 
tirsi sgombri , da timóre . Il sentimento dunque 
della sicurezza é per sé un bene . Se dunque 
si ha diritto a non soffrire nn dalo male , ai 
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avi;', perciò diritto alla legittima sicurezza. Es* 
sa dnn<jue in tutti i rapporti della giustìzia 
comune forma uno dei diritti degli nomini. 

Per la qual cosa gli uomini e le società 
avranno diritto a tutti gue'/neszt che sono nei 
cessarj a toglier loro il timor ragionevole di 
esser molestati da un male, cui per dovere, 
non hanno a soffrire , e ad assicurare Y esi-s 
stenza e la durata dei beni stabiliti dall' ordì-; 
ne naturai delle cose . 

Dico il timor ragionevole . I diritti , es»i 
sendo risultati dei rapporti reali delle cobo de-i 
terminati dall' ordine morale di natura , non. 
possono combinarsi che colla verità, ed avere) 
altro fondamento che la verità reale dello co-t 
se , ossìa 1' esistenza dei rapporti reali mede* 
«imi . I falsi mali e i falsi pericoli, sono mali 
e pericoli che non esistano realmente nei rap-i 
porti delle cose ■ - Non possono dunque ossee 
fonti di diritto : non possono dunque 'formare^ 
un tìtolo reale "onde derogare al diritto altrui. 

Derogare adunque al diritto di un terzo! 
in conseguenza di un falso timore ,. é cosa as- 
solutamente ingiusta. Derogarvi altre la neces- 
sità della reale sicurezza, cioè oltre la misura. 
che i rapporti reali delle cose prescrivono, 
per non doverne con verità temere danno in* 
giusto, è un'altra ingiustìzia- 
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Xfoziani. generali su la difesa. 



§• HI. 

I 

Premunirsi contro un male, e liberarsi 
dal timor ragionevole di nn male , il quale 
senza V uso di certi mezzi io forza del corso 
ordinario delle cose si può ragionevolmente 
prevedere come contingibile , costituisce pro- 
priamente lo spirilo dell' or-dine della sicurezza. 
Garantirsi da un male presente e dai tentativi 
spiegati di un male presente , ó propriamente 
l'oggetto della Difesa. In largo senso , però 
1* ordine della difesa abbraccia anche quello 
della sicurezza . Ogni azione dì fatti ebe si 
pratica per allontanare un male, sia presente 
sia probabilmente contingente , è in sostanza, > 
una difesa . Ma la situazioa delle cose essen- 
do realmente diversa é d' uopo di usare anche 
nomi diversi . 

Lo stalo di difesa è essenzialmente nno 
Btato di opposizione- , di contrasto e di guerra . 
Egli é deteiminrito dalla presenza e dai tenta- 
tivi dell' o/fesa derivante da qualsiasi specie 
dì esseri ebe attentano contro l'incolumità . 
Egli vige e si estende fino a che vige Y azione 
offensiva , e quanto si estendono le operazioni 
ed i rapporti dell' offesa • Egli finisce dove 
subentrano le cagioni e lo stato della sicurezza. 
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Esercitare la difesa è un diritto così pri- 
mitivo , inviolabile e naturale dell' uman gene- 
re , quanto quello della conservazione , di cui 
non è che un aspello . Quando dall' uomo si 
possa praticare contro l' altr' uomo ; e però 
dove consista il suo titolo morale di ragione, 
■fu già osservato di sopra. 

Degli oggetti del diritto d'Incolumità 
, iit generale . 

$• iv. 

Posto che f ordine dell' incollimi là nou è 
che quello della conservazione , è manifesto 
che tutti gli oggetti del diritto di Conserva- 
tiene saranno pur anche oggetti del diritto 
d' Incolumità , e quindi del diritto di sicurezza 
e di difesa . La nostra vita , i nostri Leni , 
la nostra libertà personale o reale, la fami' 
glia, la patria , e in generale qualunque mez- 
zo del giusto ben essere umano, potranno es- 
sere tutti oggetti del diritto d' Incolumità,. 
Tutti i diritti non ne formano che un solo, 
€ la vita, la libertà, i beni, la famiglia, 
la patria, ossia la società non sono che varj 
oggetti di questo sol diritto . 

Conservare ed aumentare il diritto di fe- 
licità esige il conservare ed aumentare gli og- 
getti ai quali è essenzialmente annessa U fa- 
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colta di essere felici . Conservar indènne il di- 
ritto di felicità , ossia i mezzi del diritto di 
felicità, nel clie consisip l' Incoio mi tà , esige- 
rà dunque il porre in sicuro e il difendere tut- 4 
te queste cose da ogni olfrsa fino a che siano 
sicure . 

Della forza del diritto d' incolumità 
ne' tuoi rapporti ai varj o^gi-tti 
di diritto . 

s- v. 

Tutti gli oggetti della giusta conservazio- 
ne umana , considerati in gene rale rapporto 
all'ordine della giustizia, non possono soffrire 
veruna, eccezione di dirillo per il legittimo pos- 
sessore del diritto medesimo, abbeoehé per 
lui possano essere d' un' utilità più o meno 
grave. Invoglio dire che la legge naturale 
non dice ad alcun uomo, né ad alcuna na- 
zione che abbia meno diritto su d'un tale che 
su d'nn tal altro oggetto di diritto, tosto che 
autorizza un nomo ed una società a farne 
acquisto , a conservarlo e ad aumentarlo . An- 
zi siccome la giustizia è quella che distingue 
la violenza dal diritto ; così sarebbe assurdo 
aver diiitto a conservare una co sa , ad accre- 
scerla, ad acquistarla, e non aver diritto a 
difenderla totalmente . Il giusto e l' ingiusto 



sono un si, ed un no. Il sì , ed il no non 
conoscono nè il più , nò il meno ■ 

Fra più doveri che possono essere eserci- 
tati da una data persona , può accadere tal- 
volta che sceglier si debba il più impanante e 
tralasciar gli altri . Ciò avviene allorché un in- 
colpabile concorso di circostanze fa nascerò 
un'urgenza di fatto, in cui è incompatibile 
eseguirli, o combinarli lutti. Per questa ra- 
gione allorquando la difesa ti un dovere , essa 
sarà subordinata a questa legge ■ Ma in que- 
sto medesimo caso un ben maggiore verrà 
sempre preferito ad un minore, un mal mi- 
nore verrà sempre scelto a fronte di un mag- 
giore . La massima utilità è 1" anima di talli i 
doveri. TI principio i sempre lo stesso: la 
legga con cui opera è sempre identica , seb- 
bene rivesta forme diverse . 

Ma quando riguardiamo un nomo, nna 
società, una nazione esercitami un diritto in 
relazioni estrìnseche , ossia in relazioni alle, co- 
se tntte a loro esterne , noi non possiamo ne' 
suoi rapporti esterni trovar nemmeno 1' occa- 
sione di questa concorrenza , o conflitto* per 
cui sì posso dire aver più o meno diritto a 
conservare , ad accrescere, a difendere, ad 
assicurare un tale più che un tal altro oggetto 
loro appartenente di diritto, perché una po- 
destà giusta ed irrefragabile è una cosa ed oca 
relazione , la quale considerata com4 tok ri-) 
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«petto a tutti coloro pei quali essa è giusta 
ed irrefragabile , non soffre né diminuzioni né 
gradazioni . 

L' energia pertanto del diritto d'incolumi-, 
là, ossia la Podestà giusti ed irrefragabile 
della sicurezza e della difesa ne' suoi rapporti 
a qualsiasi soggetto esterno , siano pure gli 
Oggetti di diritto di grande , o di picciol va- 
lore, non conosce ultro limite fuori di quello 
che vien indotto dai necessari rapporti di fat- 
to della conservazione ; o per dirlo in altri 
termini : nell' ordiu morale di natura contem- 
plato in generale , qualunque uomo , o società 
lia la podestà giuste ed irrefragabile di pro- 
curare con tutti i mezzi che sono necessaij la 
incolumità di lotti gli oggetti di diritto fino al 
punto , che fessi ogni offesa e pericolo reale , 
utenza aver il dovere di risparmiare qualsiasi 
cosa esterna con detrimento delle proprie fa- 
coltà. 

Del diritto d' incolumità ne' suni rapporti 
alle diverse cagioni offensive 
, . in generale . , 

S- VL 

Qualunqae guasto, danno, o offesa non 
si può ;figurare senta figurare par anche un 
agente il quale colla sua azione sconcerti lo 



■lato di conservazione dì una cosi qualunque; 
e però 1' idea di offesa involge nel suo con- 
cetto T esistwtza d'una cagione offensiva, » 
l'esistenza di un Soggetto cha soffre l'offesa. 

L' offesa è un risultato di fatto dei rap- 
porti che passano fra l'indole • l'azione del- 
l' agente nocivo, e la natura e lo slato del 
soggetto offeso o danneggiato . Ogni offesa ò 
effetto di una forza , o dell' esercizio di nna 
fòrza . Qualunque danno ed offesa dell' nomo 
sarà dunque in generala un risultato dei rap- 
porti che passano fra la natura e lo stato di 
lai, « la natura e 1' azione degli esseri che lo 
circondano. L'attitudine a riportar danno ed 
offesa si può chiamare col nome di Passibili- 
tà. In senso proprio la passibilità si riferisce 
ad nn essere capace di piacere e di dolore J 
in una parola ad un esscm senziente : ma in 
senso più ampio e meno rigoroso si pnò e- 
stendere a qualunque soggetto che può soffrir 
guasto e alterazione da un altro agente qua- 
lunque . 

•La Passibilità dunque in generale sarà un 
risultato della costituzione , delle forze e del- 
lo stato di un soggetto qualunque , in quanto 
può esser guadato, danneggialo ed offeso da 
qualsiasi cagione. Affine dunque di determina- 
re la natura^, Y estensione e le maniere della 
passibilità, è d'uopo di esaminar la natura, 
lo stato e le relazioni di qualunque esser* 



passibile colle cose che Io circondario. Da 
queste premesse ne derivano dne conseguen- 
te , cioè l-° I rapporti dell' incolumità «mona 
saranno dipendenti dai rapporti della passibili- 
th dell'uomo, come i rapporti citila passibili- 
tà sono dipendenti dalla costituzione e dallo 
Stato dell' nomo , e dalla natura e dallo stato 
degli esseri, coesistenti che possono agire su 
di Ini . Affine di determinare V umana pas- 
sibilità, è d' uopo di esaminare la natura, lo 
stato e le relazióni dell' uomo colle cose tutte 
che 'lo' circondano , nelle' quali sono compresi 
anche gli altri nomini - 

La costituzione dell' nomo è quella ili un 
essere formato d'una cert' anima e d'un rerto 
corpo . Egli ha la relazione con tinto cii che 
fit.T fuori di lui per mezzo solamente della 
propria^ macchina ; e però fisico c il commer- 
cio che sostiene colla natura tutta , nel che si 
comprendono ì suoi simili. La passibilità dun- 
que umana , e per ciò stesso V ordine dell' in- 
columità sono intieramente fondati «li I* ordine 
fisico, ed atteggiati dall'ordine fisico. Ecco 
un altro caso speciale compreso so'tto la for- 
inola generale dell'ordine della natura, e dap- 
poi confermata nell'ordine della sussistenza. 

Tutto quello che può offèndere il fisico 
dell' uomo , tutto quello che può allontanare 
l'offesa dal fisico e dagli oggetti che giovano 
al fisico dell' uomo , formerà adunque oggette 



di attenzione nel!' orditi morale dell' incolu- 
mità. Tutto quello die col ministero del fisico 
può apportai- dolore, o danno morale , lutto 
quello chi; può allontanare le cagioni fisicità 
di nn dolore , o danno morale , (urinerà pure 
oggetto dt;l diritto d'incolumità. 

L'uomo parie della natura, e collocato 
su questa terra sostiene rapporti di azione e 
di passione cogli elementi, co' vegetabili , co- 
gli animali, coi minerali, co' suoi simili e con 
ogni cosa anche invisìbile che può affettare 
la macchina di lui - Da tutte .queste cose può 
riportar danno ed . offesa > K . come ne riporta 
molte fiale giovamento « difesa. Lo, stato di 
salme, di piacere e di felicità non e annesso 
che ad nn determinato ordina di cosa, qua! è 
quello delti conservazione, della riproduzione 
e dell' armonia . Ogn' altro slato delle cose è 
cagione di guasto , dì dolore, di distruzióne , 
dì mostruosi li , di morte. 

Sottrarsi adunque da ogni stato di disor- 
dine procedente dulie cagioni esterne , resi- 
stere a lui , allontanarne e prevenirne le ca- 
gioni fino al punto della sicurezza , ripararne 
i danni, costituirà un oggetto del diritto d'in- 
collimila. Gl'incendi, le inondazioni, fé mi- 
ne , gli oragani , i fulmini , i malori ed ogni 
altro genere d' infortunj nocivi all' individuo 
ed ai beni dell'uomo, sono donque cagioni 
onde porre in moto il diritto d'incolumità . 



Tatti i mezzi necessari a prevenire , a sattrar* 
si , a resistere , a riparare i danni che ne, 
possono derivare saranno oggetti del diritto 
d' incolumità . 

Esaminando 1' organizzazione dell' nomo e 
le facoltà morali , colle quali ei può provve- 
dere alla sna conservazione , noi troviamo che 
egli costrutto c$|i organi complicatissimi e de- 
licati , sfornito di armi e di difese naturali , 
privo di qaello che chiamasi istinto tiene ve- 
ramente tutte le sue forze in nna organizza- 
zion particolare di cervello , ed in una mac- 
china flessibile assaissimo. Il leone, l'orso, 
l'elefante, il bue, il cavallo, e tant' altri ani- 
mali sono superiori a lui in gagliardia . Essi 
poi dopo una breve infanzia provveggono co- 
stantemente >Ua propria conservazione . 

L' uomo non può veramente mettere a 
profitto le sue forze fisiche se non che svilup- 
pando le proprie forze morali , talché in ulti- 
ma analisi le forze sue si estendono a propor- 
zione che si estende l'aria. Ma sviluppare le 
forze morali e supplire alla limitazione indivi- 
duale delle forze fìsiche, moltiplicarle ed e- 
eienderle esige lo slato di società. Lo stalo 
dunque dì società diviene ad un tempo stesso 
un oggetto final» , un mazzo necessario, un 
ajuto di diritto nell'ordine dell* incolumità . 

Oggetto finale , perchè racchiude i sussidj 
della conservazione assoluta : mes?a necessario , 



perdio senza di lai non può alcun nomo rcs- 
•pìngere i danni , ed assicurare la sua fai i co 
«sistema, contro le cagioni nocive : -tifato di di- 
ritto , perche tutti i membri d' una società so- 
no, per necessario dover di naiurj temili a con- 
carrate al soccorso scarohrevole in tutti <iue' 
casi , in cui lo forze particolari per I' ordine 
delta incolpabile necessita non bastano a ga- 
rantire il giusto ben essere d' ogni individuo . 
Per esseri bastanti a sè «tassi non vi sono co- 
stanti e rigorosi dovari di aocietà , osai* non 
può esistere un ardine abituale di socialità . Dal- 
l' altra parte poi pel- ogni nomo la società non 
La valore , e non può esigere dovari so non in 
vista di essere un ajuto alla debolezza dell'in- 
dividuo , ed a proporzione solamente die sod- 
disfa all'ordine di ragione elio ad tin tale sjn'.o 
■i conviene . Quello die volgarmente appellisi 
Contrailo saettile , e cho meglio chiamar do. 
rrebbesi Legge della socialità , esigo condizioni 
e vantaggi reciproci fra il corpo e le sue mem- 

Quatnnque siano pertanto le cagioni pre. 
potvtti che l'incolpabile necessità conduce con- 
Lro la conservazione umana , tutte formeranno 
■oggetto e titolo di rigoroso dover naturala ondo 
porre in moto le forse tutelari delia società a 
prò di tutto il corpo o di alcuna delle sue 
parli , ossia la società ed ogni membro di hi 

Romàgkosi Genesi F. I. 9 
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In forza della legge sociale saturno in dovere 
di ajutare , dilendere e proleggete in comune " 
con lui" le loto forze ì membri dalla colle- 
ganza laddove la necessità lo esige. Da cià 
detìva tutto V ordine pubblico tutelare , nel 
tjuale sono compresi i varj stabilimenti a prò 
dell' incolpabile mendicità . 

Per una maniera indireLta , ma esseniial- 
mente connessa , V Jtistruzion* cbe insegna a 

distinguere i beni dai mili , le cagioni che li 
producono e i meni onde evitare , prevenire , 

ostare e mette» riparo al danno , forma poti» 

dell' ordine dell' incolumità 
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CAVO 11. 



Dell' online dell' incolumità 
ne' suoi rapporti fra uomo e uomo 
in. generale . 



r , ì Soggetto, di questo Capo . 

» ' S- vii. 

Neil* embrione ora adombrato sì racchiu- 
'da pur anco 1' ordine dell* incolumità ne' suoi 
rapporti fra uomo e uomo . Ma le sue forme 
sono cosi ravviluppate col tutto generale di cui 
ia parte , ebe non é possibile di discernere il 
proprio e speciale aspetto de' suoi fondamenti. 
Conviene pertanto supplire con vj«e pri spe- 
ciali . 

Fra le cagioni cbe_ possono nuocere ai 
ogni uomo v'hanno pure gli altri uomini . Ogni 
uomo or più or mano è dotato di una certa, 
misnra di poter reale , per cui la passibilità del 
guo simile può essere offesa - , 

Posto questo fatto , ne nasce nna cagione 
di difesa, e- quindi di contrasto, di opposizio- 
ne, di guerra; e perciò il 'diritto d' Wpicgtre 
lutti i mezzi necessari dì sicurezza 
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L'ordina della giustizia comuni, ossi» del- 
l' uguaglianza di diritto , è l'unica norma di 
ragion morale direttivi, le azioni di diritto e 
di dovere fra uomo e uomo - A riserva del 
caso della prepotente ed incolpabile necessità , 
ossia fuori dei fatti della ragione del necessario 
conflitto , niun uomo può tentare di derogar al 
diritto altrui , ossia meglio , nuocere agli og- 
getti del diritto altrui . Dunque fuori di questo 
caso ogni oflesa esondo fatta senza necessità, 
ella sirà sema diritto , ossia sarà Tera Ingiuria . 

In un «ssere morale , ossia in un essere 
intelligente , la di cui moralità sia sviluppata , 
e cbp però possegga la libertà razionala ogni 
inguria retata al suo simile è un Delitto . 

Del caso della prepotente- necessità , ossia 
'della ragione dd necessario conflitto non mi 
convien più Tra parola dopo quello che già ne 
fu detto . Resta pertanto che dobbiamo ragio- 
nare dell'ordine morale dell' incolumità ne' suoi 
rapporti alle ingiurie . Per ora non ci è permes- 
so- di parlarne che in una guisa generale , cioè 
in qnel punto elevato di vista che abbraccia 
del pari i rapporti degli individui e delle so- 
cietà si Dell' interno che nell' esterno , cioè sì 
per il Diritto politico , che per quello delle 
Centi . 

te teorie del diritto di punire e della /*- 
tela esterna appartengono alla ragion politica » 
delle Centi , 



Ocl principio fondamentale del diritto 
di difesa fra uomo e uomo. 



S- Vili, 

Nuocere senza diritto al sno simile; resis- 
tere, respingere, assicurarsi contro 1* ingiuri» 
del suo simile : ecco i f/illi clie gui si con- 
templano sfililo ri' indicare i principi conce- 
rnenti e teoretici di ordine morale comuni al 
genere umano ed alle sua parti considerate 
come nomini, cittadini e popoli. 

Ninn principio di ragione può autorizzare 
a nuocere lenr.a diritto ; ed anzi ogni Irsjga 
prescrive ed obbliga ad astenersi dal farlo. Niun 
princìpio di ragione obbliga a tollerare l'in- 
giusto danno altrui , ma anzi ogni legge at-> 
tribnisce il diritto a attirarsene , a resistere , 
ed assicurarsi contro I 1 ingiusta effesa; Se cii 
npn fosse , 1' ordine morale della giustizia non 
sarebbe più il sistema della massima militi, 
come egli é veramente e la giustizia comune 
sarebbe una falsità. . IV ingiusto offensore av- 
rebbe senza diritto , ed anzi contro diritto t 
on impero micidiale e funesto sul suo uguale, 
il che è il massimo degli assurdi. 
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Dei varj tìtoli pur esercitare fra uomo 

e uomo il diritto di difesa. 
Loro forza e conseguenze in generale . 

K 

S- IX. 

I 

L' ingiuria si può estendere quanto ai pni 
estendere il datino ingiusto. 11 danno ingius- 
to si può estendere quanto si estendono gli 
soggetti dei diritti , umani ai quali si può recar» 
ingiusto detrimento o distruzione . La dijesa 
adunque fra nomo e uomo può essere esercì* 
lata per tutti i fatti , coi quali 1' uomo offende 
ingiustamente qualsiasi specie di oggetti del 
diritto del suo simile . I titoli adunque di ra- 
gione della difesa sono tanto var] e moltìplici , 
quanto vofj e molliplici sono i fatti dell' m~ 
giuria , e gli oggetti della'giusta incolumità . 

Esercitare la difesa essenzialmenie importa 
di respingere ,o di allontanare Ogni noe umet- 
to fino al punto delia vera sicurezza. Ma senza 
)' uso dei mezzi necessari ciò è impossibile. 
'Tutti i messi necessarj adunque per allontanare 
il nocumento , e procurar la sicurezza formano 
p,arie integrante del diritto di difesa fra uomo 
e nomo . 4 

Se dunque il dolore , la schiavitù , la mor- 
te dell' ingiusto offensore fossero veramsnte 
messi ntcéssaty alla giusta difesa ed alla vera 
sicurezza della persona e degli oggetti tutti di 



>35 

flìritto dell' ingiuriato , egli avrà ia giusta ed 
.irrefragabile podestà di effettuare tali cose. 
Senza di ciò si verificherebbe 1' assurdo testi 
ricordato , che l' ingiuriato dobrebbe esser vit- 
tima d' un suo uguale operante contro diritto ; 
e il diritto di difesa , il quale essenzialmente 
esprime di sua natura la podestà incjragabilc 
di usare di tutti i mezzi necessari ad ^lonta- 
nare il malo ingiusto , sarebbe una positi*» 
falsità . 

Del principio della Necessità in fatf 
di giusta difesa fra gli uomini . 
Sua estensione . 

~ S- 5- . 

Da per tutto dove esiste un oggetto di di- 
ritto minacciato ; da per tutto dove esìste la 
minaccia , l'aggressione 1' ingiuria esiste un ti- 
tolo per esercitar la difesa fino al punto della 
sicurezza . Ma da per .tutto e fino a che esiste 
il titolo della difesa , esiste ancora il diritto di 
usare Ogni mtzzo necessario per proteggere l'in- 
columità . 

Dunque in tutti gli .oggetti di diritto espo* 
sti ad ingiuria , si ha diritto di usare tutti i 
mezzi necessari dì difesa fino a che sussiste la 
minaccia , I' aggressione , 1' ingiuria . Ma se il 
titolo della difesa risulta dal Jutto a dal peci- 
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«olo dell' ingiuri» a qualunque nostro diritto, 
è evidente che cessando le cagioni del fatta . 
fino al patito dell» sicurezza , cesserà pure il 
diritto correlativo . Ecco il vero punto di vista 
del Principio della Necessità in fatto dì difesa 
a\ pubblica che privata . Restringerlo é un dis- 
truggerlo ì ampliarlo è an autorizzare V eccesso 
della difesa . Coli' autorizzar» 1' eccesso della 
difesa si autorizza 1' ingiuria contro del terzo . 
Ciò avviene quando la difesa riehiegga dì nuo- 
cere all' iughiriante , o quando il pretesto d»ll* 
difesa imponga ai sudditi dì uno Staio qual- 
che sacrifizio della loro libertà e dei loro di- 
ritti . 

Sarebbe un abusare del principio della 
necessità il prescrivere generalmente come prin- 
cipio assoluto di naturai dovere la fuga avanti 
un aggressore ingiusto . Un devastatore si af- 
faccia al mìo campo ed alla mia casa per ap- 
piccarvi ft fuoco ; nn corpo di nemici si avvi- 
cina alle frontiere dal nostro territorio per in- 
vaderlo o depredarlo ! con qual principio di 
ragione ni potrà dimostrare che essendo in fatto 
necessario di uccidere e gli uni e gli altri per 
notr' soffrire il danno , tanto il possessore del- 
la casa c del campo , quanto il presidio mili- 
tare posto alle frontiere siano in obbligo piut- 
tosto di fuggire , che 'di porre a morte gli ag- 
gressori ? E' questo appunto ciò che gV ingiu- 
riami desiderano percfcé colla fuga sia lor» 
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lasciato libero il campo onde dare il guasto 
progettato. Usando dunque del principio del- 
la necessità in guisa , che un uomo , o una na- 
zione debba in generale sacrificare un qualun- 
que sno diritto fuor di quello della propria vita 
piuttosto che nuocere alla persona degl' ingiu- 
riami , egli e lo stesso che 'distruggere i fon- 
danomeli rapporti del diritto di difesa, ed 
un controvertere 1' ordine dalla giustizia co- 
mune . 

ffelle civili società, dove sotto la prote- 
zione delle leggi l' uomo può essere risarcito 
da ogni danno riparabile , e dove è raro che 
possa adoperare per propria autorità il potere 
privato contro un suo simile , 1* esecuzione del 
diritto di difesa riceve trasformazioni ed ag- 
giunte , le quali variano il modo dell'esercizio 
di Ini senza però smentire giammai la natura 
e t estensione del principio . Ma in nna consi- 
derazione astratta e generale, come al pré- 
sente lo riguardiamo qui, non può soffrire li- 
mitazione se non che distruggendone l'essenza . 



Fin» del tome I. Pari* ti 
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